
F I N A L  R E P O R T  
Liens entre les performances 
des think tanks, leurs décisions 
et le contexte
Un rapport du Results for Development Institute 
et de l’Université de Washington 

    Préparé par Elizabeth Brown, Aprille Knox, Courtney Tolmie Results for Development Institute 
	 Mary Kay Gugerty, Stephen Kosack University of Washington 
	 Ashley Fabrizio Stanford University

En Juillet, 2014

W o r k i n g  P a p e r s  S e r i e s 



Résumé	 3

Introduction	 15

Examen de la littérature	 20

Table des matières Liens entre les performances 
des think tanks, leurs décisions 
et le contexte

Think Tank Initiative 
Working Papers Series



Liens entre les performances 
des think tanks, leurs décisions 
et le contexte

3  | Think Tank Initiative 
Working Papers Series

RÉSUMÉ

Résumé

Le projet  «Liens entre les performances des think tanks, leurs 
décisions et le contexte» (Linking Think Tank Performance, 
Decisions, and Context) est un projet de recherche internatio-
nal visant à étudier les relations entre le contexte politique, 
économique et social, le comportement stratégique des think 
tanks et les performances de celles-ci. Cette étude, menée 
avec le soutien de l’Initiative Think Tank du CRDI (Centre de 
recherches pour le développement international), a pour but 
d’éclairer le débat général sur les politiques entre les dona-
teurs, les think tanks et les chercheurs en ce qui concerne le 
rôle du contexte.

 
Introduction: trois défis 

Par ce travail de recherche, nous répondons à trois principaux 
défis. Tout d’abord, il est communément admis que le contexte 
affecte la prise de décision des think tanks à tous les points 
de décisions organisationnels, du moment de leur création 
jusqu’à la mise au point puis à l’exécution de leur stratégie 
de recherche et de communication. Il semble également que 
le contexte affecte leur capacité à influencer les politiques. 
Cependant, le contexte lui-même ainsi que ses relations avec 
la prise de décision et l’influence sur les politiques n’ont pas 
encore été définis clairement. Par conséquent, le contexte 
reste un concept assez flou dans la littérature empirique, et ses 
relations avec les autres facteurs ne sont pas bien comprises. 
Sans une perception plus complète du contexte et en l’ab-
sence d’un cadre pour la mise en œuvre des recherches, nous 
risquons de ne pas définir les bonnes priorités et de négliger 
certains domaines dans lesquels le contexte pourrait avoir de 
forts impacts sans toutefois recevoir suffisamment d’attention 
de la part des parties prenantes. Ce problème est particulière-
ment évident dans les pays à revenus faibles et moyens, où l’on 
mène, dans l’ensemble, moins de recherches sur les 
think tanks. 

Le deuxième défi consiste à identifier la meilleure stratégie, 
compte tenu de l’interaction entre plusieurs facteurs contex-
tuels. Il s’agit d’un domaine de recherche qui n’a jusqu’à 
présent attiré que peu d’attention. Dans un contexte de faible 

concurrence politique par exemple, la stratégie de réussite d’un 
think tank peut varier selon le degré d’efficacité du gouverne-
ment dans la mise en œuvre des politiques. À cet égard, il est 
essentiel de considérer l’interaction des effets de plusieurs 
facteurs contextuels avec les stratégies employées par les 
think tanks, et d’expliquer ces interactions en choisissant des 
méthodes appropriées pour les étudier. 

Enfin, une étude de la littérature relative au contexte et à 
l’efficacité révèle la prédominance de méthodes d’analyse 
historiques et comparatives basées sur un faible nombre 
de cas, très peu d’études étant basées sur un grand nombre 
de cas. Les études basées sur un faible nombre de cas sont 
généralement employées pour affiner une description, pour 
mettre au point et tester des concepts, mais aussi pour 
contribuer à l’élaboration de théories. Cependant, il est difficile 
de généraliser les conclusions d’études fondées sur de telles 
méthodes et il est nécessaire de sélectionner les cas avec soin 
pour garantir une bonne adéquation. Les études basées sur 
un grand nombre de cas permettent de faire des déductions 
sur une base beaucoup plus large, ce qui réduit le risque de 
biais. Néanmoins, l’utilisation d’instruments trop grossiers peut 
engendrer des données ne présentant pas un niveau de détail 
suffisant pour expliquer des relations complexes. Les cher-
cheurs peuvent cependant tirer parti d’une étude quantitative 
pour vérifier des modèles observés lors d’études basées sur 
un faible nombre de cas, et faire apparaître des différences 
notables dans une gamme plus large d’environnements 
contextuels. La difficulté consiste alors à tester la faisabilité de 
l’opérationnalisation des concepts contextuels et à créer un 
échantillon adéquat de think tanks afin de mener une 
étude quantitative. 

Le projet cherche à combler ces trois lacunes par la réalisation 
d’une recherche axée sur trois questions: 

1. Qu’est-ce que le contexte et comment se mesure-t-il? 
Pour répondre à cette question, nous commencerons par 
examiner les recherches déjà menées sur le contexte et 
sur sa mesure, en étudiant la littérature correspondante. 
Nous sonderons ensuite ces résultats et développerons 
quelques idées concernant l’importance relative des facteurs 
contextuels, dans nos entretiens avec les élites. Enfin, nous 
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mettrons au point un instrument d’enquête pour tester les 
concepts identifiés et leurs relations supposées avec les 
variables de choix des think tanks. 

2. Comment le contexte affecte-t-il la prise de décision des 
think tanks et l’efficacité des politiques? Pour répondre 
à la deuxième question, nous réaliserons des études de cas 
approfondies en nous appuyant sur la méthode d’analyse de 
cas comparative. La sélection des cas s’effectue sur la base 
de trois critères: le niveau de concurrence politique, le degré 
d’efficacité du gouvernement (ou la capacité du gouverne-
ment à mettre en œuvre des politiques) et la volonté d’un 
think tank de rester indépendant ou de s’affilier à des tiers 
en vue d’obtenir une influence politique. 

3. Dans les faits, comment les think tanks évaluent-ils le 
contexte et comment y réagissent-ils? Pour répondre à 
cette dernière question, nous effectuerons des entretiens 
avec des directeurs administratifs de think tank et mènerons 
des groupes de discussion avec des chargés de recherche 
et de communication dans deux pays, afin de comprendre 
comment les facteurs contextuels affectent leurs décisions 
organisationnelles et celles liées aux projets. Nous recueille-
rons leurs témoignages, notamment en ce qui concerne 
les projets réussis et les stratégies d’adaptation menées 
dans des environnements politiques, économiques et 
sociaux difficiles.

 
Définir, catégoriser et mesurer le contexte 

Dans le cadre de nos recherches, l’une des principales dif-
ficultés conceptuelles a été de déterminer comment abor-
der les décisions et les capacités des think tanks, de même 
que le contexte dans lequel ils évoluent. Nous avons tout 
d’abord étudié la relation entre le contexte, les résultats et les 
caractéristiques des think tanks, sous la forme d’un modèle 
générique de régression, afin de définir clairement les carac-
téristiques de cette relation. Pour tous les think tanks i dans 
le pays s:

Résultatsis = f (caractéristiquesi , contextes , 
caractéristiquesi x contextes , erreuris )

ou résultatsis est un résultat observable dans les politiques; 
caractéristiquesi est un vecteur des attributs et des variables 
de choix du think tank (taille, composition du personnel, 
stratégie, etc.); contextes correspond à des facteurs politiques, 
économiques et sociaux exogènes au niveau du pays; le 
terme caractéristiquesi x contextes représente l’interaction de 
la stratégie et des choix du think tank avec le contexte, par 
exemple l’interaction de la concurrence politique avec la stra-
tégie d’un think tank, et erreuris est un terme d’erreur. 

Cette approche de la problématique étudiée pose tout de 
suite la question de l’endogénéité. Nous voulons connaître 
l’effet du contexte sur l’influence que peut avoir un think tank 
sur les politiques, tout en tenant compte des différences 
individuelles entre les think tanks en termes de taille, de 
composition du personnel ou de stratégie, par exemple. 
Cependant, comme le contexte est susceptible d’être lié aux 
choix et stratégies des think tanks, tous les coefficients seront 
biaisés si l’on utilise un cadre de régression MCO (méthode 
des moindres carrés ordinaires) standard. Les méthodologies 
de recherche doivent prendre en compte cette complexité 
afin d’établir une relation causale et d’éclairer les décisions en 
matière de politiques des donateurs et des think tanks.

Notre équipe de recherche a abordé ce problème de la 
manière suivante: tout d’abord, nous avons passé en revue la 
littérature en gardant à l’esprit ce cadre, et nous avons établi 
une méthode pour catégoriser les facteurs endogènes et exo-
gènes afin de garantir la clarté des définitions et des relations 
proposées. Ensuite, nous avons sélectionné deux think tanks 
dans chaque pays à l’aide de notre méthode d’analyse des 
cas, ce qui a permis à l’équipe de recherche de maintenir un 
niveau constant pour deux aspects contextuels, à savoir la 
concurrence politique et l’efficacité du gouvernement, tout en 
permettant à la stratégie des think tanks de varier d’une orga-
nisation analysée à l’autre. Cette approche a permis à notre 
recherche d’apporter de nouveaux points de vue concernant 
les interactions entre stratégie, contexte et influence sur les 
politiques des think tanks. Une méthode similaire a été appli-
quée lors de la sélection des pays pour les discussions de 
groupe et pour les entretiens avec les directeurs administra-
tifs menés en Indonésie et au Rwanda. Cette fois, nous avons 
cependant gardé le niveau de développement de la société 
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civile constant, étant donné que nous examinions les effets 
autodéclarés du contexte sur la prise de décision. 

Troisièmement, nous avons mis au point l’instrument 
d’enquête dans le but de générer un ensemble de données 
quantitatives, pour permettre une étude du contexte tenant 
compte d’une grande diversité de paramètres nationaux. 
Étant donné qu’il n’existe pas de cadre d’échantillonnage pour 
les think tanks, les essais ont été limités à un échantillon de 
commodité de 380 think tanks implantés dans de nombreux 
pays. Un taux de réponse à l’enquête de 25 % et la non-ré-
ponse à bon nombre de questions ont exclu l’utilisation du 
processus de régression, compte tenu des contraintes liées 
à la taille de l’échantillon. Bien que les résultats de l’enquête 
montrent la faisabilité d’une opérationnalisation du contexte, 

des résultats et des capacités des think tanks, ils révèlent 
également certaines limitations concrètes de l’étude quantita-
tive à ce stade du développement du secteur. Cette discus-
sion orientera certainement l’élaboration de méthodes à 
venir, en vue de surmonter certains des problèmes que nous 
avons rencontrés. 

Examen des principales relations 
Pour aborder les relations complexes décrites précédem-
ment, nous avons mis au point un cadre axé sur les relations 
entre les facteurs exogènes, les décisions des think tanks et 
leur influence. Ce cadre décrit les relations entre les différents 
choix et facteurs, en lien avec les questions de base de notre 
recherche (Tableau 1).

Tableau 1: Cadre du projet

Facteurs exogènes
Décisions du think tank – Niveau 
organisationnel et projets

Capacités 
endogènes

Facteurs 
d’origine du 
think tank

Politique et 
économie

Concurrence politique
Décisions concernant le 
programme politique

Organisation Projet
Capital crédibilité

Stratégie initiale (affilié 
ou indépendant)

Efficacité du gouvernement
Capital 
communication

Dotation initiale aux 
capacités

Priorités du gouvernement
Décisions concernant la 
recherche

Organisation Projet

Influence 
politique

Capital social

Transparence du 
gouvernement

Capital ressources

Donateurs

Priorités des donateurs
Décisions concernant la 
communication

Organisation Projet

Présence des donateurs

Intell. Environnement intellectuel 1. Savent que les think tanks existent

Société 
civile

Environnement de la 
société civilel

2. Connaissent/utilisent les produits des think tanks

Liberté des médias 3. Adoptent les recommandations des think tanks

4. Mettent en place des politiques sur la base des 
recherches des think tanks
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Le cadre décrit sept relations présentant un intérêt: 
1) l’interaction entre le contexte exogène, la stratégie des 
think tanks et l’influence politique, 2) l’effet des facteurs 
exogènes sur l’influence en matière de politiques, 3) l’effet 
des facteurs exogènes (spécifiques à chaque pays) sur les 
capacités endogènes des think tanks, 4) et 5) l’interaction 
entre les capacités et choix des think tanks et les décisions 
organisationnelles (relation bilatérale), 6) l’effet cumulé des 
décisions organisationnelles et de celles liées aux projets sur 
les résultats des politiques, et 7) l’effet du contexte exogène 
sur les décisions des dirigeants et du personnel des 
think tanks.

•	 Pour la Question 1, nous présentons des données sur 
l’effet du contexte exogène sur les capacités des think 
tanks (relation 3) au moyen de notre analyse de l’enquête, 
ainsi que des données sur l’interaction entre les capacités 
et les choix des think tanks (relations 4 et 5), au moyen de 
l’analyse de la littérature et via nos groupes de discussion 
et nos entretiens avec les directeurs administratifs.

•	 Pour la Question 2, nous présentons des données sur 
l’effet combiné du contexte, des capacités et des décisions 
sur les résultats des politiques (relations 1, 2 et 6), à partir 
de renseignements tirés des études de cas.

•	 Pour la Question 3, nous présentons des données sur 
l’effet du contexte exogène sur les décisions des think tanks 
(relation 7), au moyen de notre analyse des entretiens avec 
les directeurs administratifs et des groupes de discussion 
organisés en Indonésie et au Rwanda. Nous développons 
aussi des éléments probants quant à l’interaction entre les 
capacités et les choix des think tanks (relations 4 et 5), par 
l’entremise de l’analyse de la littérature et via nos groupes 
de discussion et nos entretiens avec les directeurs adminis-
tratifs. Enfin, nous présentons des données sur l’effet des 
décisions sur les résultats en matière de politiques (relation 
6), via nos groupes de discussion et nos entretiens avec les 
directeurs administratifs.

Le reste de ce résumé se concentre sur certains des princi-
paux résultats transversaux liés au contexte exogène, aux 
capacités endogènes, aux décisions et stratégies des think 
tanks, et enfin aux domaines nécessitant une recherche 
plus approfondie.

Contexte exogène

Les facteurs exogènes sont des facteurs dont la valeur est 
indépendante de l’influence des think tanks sur les politiques. 
Par exemple, des facteurs tels que la concurrence politique et 
la concurrence entre les partis ont un impact sur la capacité 
des think tanks à atteindre leurs objectifs finaux, mais sont 
déterminés par des forces échappant au contrôle des think 
tanks. Les facteurs exogènes mixtes incluent les cas dans 
lesquels le contexte est lié en partie à un choix stratégique 
d’un think tank et en partie à des variables sur lesquelles le 
think tank n’a aucune influence. Dans de telles circonstances, 
le think tank – dans le cadre normal de son travail – contribue 
aux aspects spécifiques du contexte, mais en est également 
dépendant. Par exemple, les think tanks contribuent à la 
société civile en menant le discours public ou en y participant. 
En revanche, la taille totale, l’étendue et l’impact collectif de la 
société civile d’un pays restent hors de leur contrôle. 

Importance relative du contexte politique 
 
Lors de l’examen de la littérature portant sur les think tanks 
dans les pays en développement, nous avons relevé quatre 
principaux facteurs liés au contexte exogène: le contexte 
politique et économique, les donateurs, la société civile et 
le climat intellectuel. Les facteurs concernant le contexte 
politique et économique sont, de loin, ceux qui sont les plus 
largement traités. Plus de la moitié des articles passés en 
revue concernaient un aspect lié au contexte politique. 

Au-delà de l’importance qui lui est accordée dans la littéra-
ture, le contexte politique, d’après ce qui a été démontré, 
est presque toujours évoqué en premier lorsque l’on discute 
ouvertement du contexte dans le cadre des entretiens et 
des groupes de discussion organisés avec les chargés de 
recherche et de communication et avec les directeurs admi-
nistratifs en Indonésie et au Rwanda. Les données montrent 
aussi que le contexte politique reste très important à tous les 
stades du travail dans les deux pays, malgré des différences 
notables quant au niveau de développement de la société 
civile de ces pays. Des décisions politiques jusqu’à celles liées 
à la recherche et aux communications, les facteurs politiques 
sont perçus comme extrêmement importants pour la prise  
de décisions, tant au niveau organisationnel qu’au niveau  
des projets.  
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Les données issues de notre enquête donnent à penser 
qu’une majorité des dirigeants de think tank considèrent 
que les gouvernements nationaux ou les hommes poli-
tiques nationaux constituent leur public clé. Lorsqu’il a été 
demandé à des dirigeants de think tanks de 48 pays:  «Qui 
considérez-vous comme le public le plus important pour votre 
travail?», environ 43 % ont répondu  «les fonctionnaires/déci-
deurs politiques nationaux», et près de 20 % ont nommé  «les 
partis politiques ou politiciens nationaux» comme étant le 
public le plus important. En revanche, seuls 12 % ont cité 
 «les citoyens ordinaires» comme leur public le plus impor-
tant. Les autres publics – y compris les ONG, les médias, les 
donateurs internationaux et les partis ou hommes politiques 
locaux – ont rarement été évoqués comme public de la plus 
haute priorité. 

En résumé, les informations émanant de diverses sources 
donnent à penser que la catégorie générale des facteurs 
politiques est l’une des plus importantes en ce qui concerne 
le contexte exogène.

Qu’est-ce que le contexte politique et comment est-il lié aux 
autres facteurs? 
Le contexte politique englobe un grand nombre de 
sous-facteurs, notamment des facteurs à l’échelle nationale 
concernant la capacité du gouvernement à gouverner, les 
caractéristiques du gouvernement, les partis politiques et la 
concurrence politique, la concentration du pouvoir politique, 
l’histoire politique du pays et l’attitude des décideurs poli-
tiques vis-à-vis de la recherche (leur demande en matière de 
recherche et les caractéristiques des décideurs politiques 
eux-mêmes). 

L’un des résultats les plus solides issus de la littérature est 
l’association positive entre la liberté politique et la liberté 
des médias, les formes démocratiques de gouvernance et 
la multiplication des think tanks partout dans le monde au 
cours des 20 dernières années. En dépit de la solidité de ces 
résultats, une autre branche de la littérature soutient que 
les recherches effectuées pour démontrer cette relation 
s’appuient sur une définition trop étroite de ce qu’est un 
think tank; le fait d’élargir la définition pour inclure à la fois 
les think tanks indépendants ET les think tanks affiliés à des 

organismes remet en cause l’idée selon laquelle leur multipli-
cation coïncide avec l’expansion de la démocratie. 

Concurrence politique et efficacité du gouvernement 
Comme on l’a expliqué précédemment, deux des facteurs 
exogènes qui reçoivent le plus d’attention dans la littérature 
– et dans nos études de cas – sont la concurrence politique 
et l’efficacité du gouvernement. Les recherches antérieures 
montrent que le nombre de partis politiques ou de factions et 
l’ampleur de la concurrence entre eux stimulent la demande 
en matière d’analyse des politiques publiques fondée sur des 
données probantes, dans laquelle les think tanks sont spécia-
lisés. En outre, la concurrence politique accroît la demande 
d’options politiques de la part des décideurs et crée des 
occasions d’agir pour les think tanks. 

Le niveau de concurrence politique, les partis ou les factions 
peuvent modifier l’appétit des décideurs pour l’expression 
de différences d’opinions et la demande d’idées nouvelles. 
Ils peuvent aussi avoir une incidence sur les stratégies 
employées par les think tanks pour présenter les données 
et les éléments probants. Par exemple, alors que les think 
tanks implantés au Canada, au Royaume-Uni, en Allemagne 
et aux États-Unis s’engagent régulièrement dans des dis-
cussions ouvertes d’opinions divergentes, cette approche 
n’est pas la bienvenue dans les régimes fermés, autoritaires. 
Les études concernant les think tanks s’inscrivant dans un 
environnement de forte concurrence politique montrent que 
les think tanks cherchent des ouvertures à exploiter dans 
le système politique, engagent un dialogue avec les partis 
et entrent en concurrence avec les autres think tanks afin 
d’acquérir une influence. Le fait d’établir un lien direct avec 
les décideurs politiques peut donner du poids à un think 
tank. Citons l’exemple du Pérou, un État où la concurrence 
est forte. Un think tank y acquiert davantage d’influence dès 
l’instant où on lui demande d’apporter une assistance tech-
nique indépendante directement aux décideurs politiques 
(Alcázar et al. 2012). 

Dans des environnements politiques moins ouverts, des 
éléments suggestifs et anecdotiques indiquent que les 
think tanks indépendants ajustent leurs objectifs déclarés 
et la mesure de leurs résultats de manière à ne pas entrer 

RÉSUMÉ
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en relation avec des décideurs politiques corrompus. Par 
exemple, un think tank arménien rapporte que sa stratégie 
de collecte et de diffusion de données comble des lacunes 
dans les données publiques disponibles et l’aide à garder une 
indépendance vis-à-vis d’un régime politique corrompu, sans 
le remettre directement en question ou le critiquer ouverte-
ment. Un donateur engagé auprès de think tanks a corroboré 
ce point et cité de nombreux autres moyens par lesquels il a 
observé que les think tanks visent des résultats alternatifs en 
termes de politiques, plutôt que de s’insinuer dans les bonnes 
grâces d’un régime corrompu. 

Lors d’une enquête menée dans 19 pays, l’association 
négative observée entre la perception par la communauté 
responsable des politiques de l’ «utilité» d’un think tank et 
de son incidence sur les politiques publiques en présence 
d’une meilleure qualité des services gouvernementaux et 
d’une meilleure élaboration des politiques montre que plus 
un gouvernement est efficace, plus les décideurs politiques 
ont de mal à discerner l’effet d’un organisme de recherche 
individuel sur les politiques. Bien que ces recherches soient 
à considérer avec prudence, compte tenu de la possibilité 
que certaines variables aient été omises dans le modèle de 
régression, elles donnent cependant quelques indications 
quant aux autres facteurs qui pourraient, conjointement à la 
concurrence politique, rendre les stratégies des think tanks 
plus ou moins efficaces. 

Notre analyse des résultats autodéclarés des think tanks, 
sur la base des données issues de l’enquête, confirme cette 
conclusion. Nous avons constaté une association significative 
et négative entre le PIB par habitant et le nombre de fois où 
les think tanks ont rapporté avoir fait adopter une politique 
par le gouvernement, ce qui représente le plus haut niveau 
d’influence sur les politiques mesuré dans l’enquête auprès 
des directeurs administratifs de think tank. Ce résultat donne 
à penser que les think tanks ont plus de difficultés à obtenir 
des résultats optimaux en matière de politiques dans les pays 
à hauts revenus, présentant des contextes plus complexes. 

Contexte politique et stratégie des think tanks  
Bien que certains facteurs tels que la concurrence politique 
et l’efficacité du gouvernement soient en évolution constante, 
les think tanks peuvent s’adapter en fonction de ceux-ci et 

d’autres facteurs dès le départ en faisant des choix stra-
tégiques quant aux objectifs de leur organisation et à leur 
stratégie générale. Nos recherches sur le terrain au Pérou, au 
Zimbabwe, au Bangladesh et au Vietnam portent à croire que 
la concurrence politique et l’efficacité du gouvernement ont 
une influence fondamentale sur l’efficacité des think tanks, 
c’est-à-dire leur capacité à influencer les politiques. Bien que 
l’efficacité du gouvernement ait une incidence sur la position 
des think tanks dans la  «cascade d’influence», c’est la concur-
rence politique qui détermine s’il est plus efficace d’opter 
pour une stratégie d’affiliation à un parti politique ou pour 
une stratégie d’indépendance. 

L’efficacité du gouvernement – et plus particulièrement la 
capacité du gouvernement à mettre en œuvre des politiques 
– détermine si les think tanks peuvent influencer la mise 
en œuvre des politiques gouvernementales ou doivent se 
contenter d’influencer le dialogue politique et les positions 
politiques du gouvernement, lorsque le gouvernement prend 
peu de décisions politiques efficaces. 

Dans des environnements concurrentiels sur le plan politique, 
les think tanks ont intérêt à rester en dehors de la sphère 
politique et à se présenter comme des sources d’analyse 
et de conseils fiables, quel que soit le parti au pouvoir. En 
revanche, lorsqu’un parti n’a pas d’opposition, il est préfé-
rable pour les think tanks d’établir des relations à long terme 
avec les acteurs politiques solidement installés au pouvoir, en 
intégrant dans leur analyse les contraintes politiques particu-
lières de ces acteurs et leurs motivations. 

Ces conclusions sont largement confirmées par des modèles 
similaires observés pour les paires de cas de notre matrice. 
Notre étude a établi, au Zimbabwe et au Vietnam – pays 
offrant tous deux un environnement politique peu concur-
rentiel, des données probantes selon lesquelles la stratégie 
consistant à s’affilier au gouvernement ou à un parti politique 
au pouvoir permet aux organisations d’avoir un meilleur 
accès au processus d’élaboration des politiques. Les organi-
sations ainsi affiliées réussissent mieux et plus régulièrement 
à faire intégrer les résultats de leurs recherches dans les 
politiques publiques et à les faire mettre en œuvre. Ainsi, l’af-
filiation facilite l’accès à l’élaboration des politiques dans les 
pays où les processus sont si limités ou si internalisés au sein 
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du gouvernement que les occasions d’exercer une influence 
sont très limitées pour les think tanks. Cependant, les pays 
où la concurrence politique est faible offrent généralement 
aussi un environnement limitant la portée et la réussite des 
stratégies des think tanks dans leur ensemble.

Contexte des donateurs 
 
Si notre travail a révélé que le gouvernement est le public le 
plus fréquemment cité pour les think tanks, de nombreux 
autres acteurs participent au processus de recherche sur les 
politiques fondé sur des données probantes. Sans finance-
ment, les think tanks n’existeraient pas, et nombre d’entre 
eux dépendent du financement de donateurs internationaux. 
L’importance du contexte créé par les donateurs est appa-
rue comme un facteur contextuel exogène important lors 
de l’étude de la littérature, des entretiens avec les directeurs 
administratifs et des discussions de groupe. 

Des études empiriques montrent qu’il existe une relation 
positive entre le rayonnement et le développement des think 
tanks dans les pays en développement et la part croissante 
du financement des donateurs soutenant le développement 
de la société civile dans les pays à revenus faibles et moyens. 
Quelques donateurs ont placé les think tanks au centre 
d’initiatives philanthropiques majeures. Par exemple, le CRDI 
(Centre de recherches pour le développement internatio-
nal du Canada), la fondation William and Flora Hewlett et la 
fondation Bill & Melinda Gates ont collectivement engagé 90 
millions de dollars pour soutenir les think tanks indépendants 
se consacrant aux politiques dans les pays en développe-
ment, par le biais de l’Initiative Think Tank1. Parmi les autres 
sources de financement majeures pour les think tanks des 
pays en développement figurent le Think Tank Fund d’Open 
Society Foundations et l’Agence américaine pour le dévelop-
pement international (USAID). Cependant, l’environnement 
des donateurs ne se compose pas seulement de groupes 
accordant directement un financement aux think tanks. En 
plus de distribuer des aides étrangères, les agences bila-
térales et multilatérales effectuent un grand nombre de 

recherches et d’études politiques dans les pays en développe-
ment, au titre de contrats avec des institutions de recherche 
sur les politiques. Les donateurs et organismes de finance-
ment nationaux soutiennent aussi les think tanks des pays en 
développement, mais ces sources de financement sont moins 
présentes dans la plupart des pays. 

La littérature laisse supposer que les donateurs ont une 
influence variable sur les think tanks. Par exemple, bien que 
les donateurs apportent le financement nécessaire, on sait 
qu’ils font appel à des consultants occidentaux afin de réa-
liser le travail d’analyse, se substituant ainsi aux ressources 
locales. Par exemple, les processus de la stratégie de réduc-
tion de la pauvreté mis en place dans de nombreux pays 
d’Afrique subsaharienne – bien que loués pour avoir permis 
une augmentation des investissements dans la recherche 
locale – dépendent fortement du travail des chercheurs des 
donateurs et des consultants externes. Il a aussi été observé 
que le soutien financier des donateurs oriente l’attention 
de la recherche vers les priorités des donateurs, ce qui peut 
parfois engendrer un programme de recherche dont la 
pertinence est contestable, au vu de la culture et du contexte 
politique du pays. Les observateurs ont noté l’influence des 
donateurs multilatéraux et bilatéraux dans les petits pays et 
les pays lourdement endettés, et des études menées dans 
différents pays confirment que les think tanks adaptent 
leurs programmes de recherche en fonction des intérêts et 
demandes des donateurs. 

Ces observations issues de la littérature sont globalement 
validées dans notre analyse des données d’enquête, lors de 
laquelle nous avons examiné les corrélations entre le mon-
tant de l’Aide publique au développement nette (APD nette) 
par personne et les ressources des think tanks. Tout d’abord, 
nous avons constaté que les think tanks des pays recevant 
moins d’APD nette par habitant ont tendance à déclarer 
des budgets plus importants. Bien que cela soit cohérent 
avec la sélection des éléments de l’échantillon – dont la 
plupart reçoivent des fonds de la part de donateurs – cela 
porte à croire également que les donateurs canalisent les 
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fonds vers les régions disposant dans l’ensemble de moins 
de ressources. Ensuite, le fait que les donateurs apportent 
des montants par habitant plus importants n’augmente pas 
significativement les ressources en personnel, c’est-à-dire le 
nombre d’employés à temps complet ou le pourcentage de 
personnel de recherche. Ces données suggestives confirment 
l’effet d’éviction, à savoir que la disponibilité de davantage 
d’aide ne se traduit pas par une plus forte demande en 
personnel de recherche et ne semble pas non plus conduire 
les think tanks à déclarer un plus grand nombre d’organismes 
de financement. Enfin, nous n’avons observé aucun lien 
entre le niveau d’APD nette par habitant et le montant de 
financement sans restriction déclaré par les think tanks ou 
leur capacité à définir des thèmes cohérents avec leurs pro-
grammes de recherche, ce qui donne à penser que davantage 
d’APD n’implique pas nécessairement plus de contrôle sur les 
ressources permettant aux think tanks de décider de leurs 
sujets de recherche. 

Le principal défi décrit dans la littérature est peut-être la 
nécessité pour les think tanks d’obtenir un financement 
durable de la part de diverses sources, afin de garder une 
indépendance vis-à-vis des intérêts de l’une ou l’autre des 
parties prenantes, tout en étant en mesure de produire 
régulièrement des recherches de grande qualité. Notre 
enquête ne met en évidence aucun lien entre l’APD nette par 
habitant et le nombre de donateurs finançant un think tank, 
ce qui porte à croire qu’une aide au développement plus 
importante ne signifie pas que les think tanks obtiennent un 
plus grand nombre de sources de financement. Ce point est 
confirmé par l’absence d’autres liens institutionnels formels 
ou informels avec d’autres organisations, bien que l’on ne 
puisse pas exclure la possibilité qu’il y ait simplement moins 
d’institutions existantes avec lesquelles le think tank pourrait 
travailler en partenariat. 

Les résultats de l’analyse de cas montrent que la plupart des 
think tanks des quatre pays étudiés déclarent s’appuyer sur 
des fondations internationales et sur des agences de dévelop-
pement pour leur financement. Ce fonctionnement est par-
ticulièrement évident au Zimbabwe et au Bangladesh, deux 
pays dans lesquels le niveau d’efficacité du gouvernement 
est particulièrement faible. Dans les pays présentant un très 
faible niveau d’efficacité du gouvernement, les think tanks 

affiliés tout comme les think tanks indépendants doivent 
s’appuyer, dans une certaine mesure, sur des financements 
externes régionaux ou internationaux. 

Bien que la question de savoir si les think tanks doivent diver-
sifier leur portefeuille de donateurs soit largement débattue, 
la littérature montre à quel point il leur est difficile de le faire, 
que l’environnement des donateurs soit peu ou très actif. 
Dans les environnements où les financements gouvernemen-
taux sont limités, voire inexistants, les think tanks peuvent 
manquer d’options. Au Zimbabwe par exemple, où il y a un 
manque flagrant de financement local pour les think tanks 
de tous genres, l’ensemble des think tanks – qu’ils soient 
indépendants ou affiliés – se tournent vers les donateurs 
internationaux. Cela a parfois conduit les think tanks à avoir 
plus d’influence à l’étranger que dans leur pays. 

Nos études de cas montrent aussi que les bénéfices des 
relations avec les donateurs en termes d’image vont dans les 
deux sens, en particulier dans les pays où la concurrence poli-
tique est faible. Par exemple, le fait de conclure des accords 
avec des organisations internationales d’aide au développe-
ment telles que la Banque mondiale apporte aux think tanks 
plus de visibilité auprès de la communauté internationale 
et dans leur propre pays. Les organisations internationales 
d’aide au développement en retirent aussi un bénéfice, 
en obtenant un accès aux réseaux et aux connaissances 
nationales approfondies de ces think tanks. Au Vietnam par 
exemple, certaines organisations internationales travaillent 
avec des think tanks affiliés pour accroître leur influence poli-
tique au niveau national. Les organisations internationales 
sollicitent des projets de consultation auprès de think tanks 
indépendants lorsqu’elles souhaitent mener des recherches 
de qualité universitaire ou plus rigoureuses. Certains think 
tanks (affiliés et indépendants) travaillent donc avec des orga-
nisations internationales pour renforcer leur crédibilité et leur 
réputation, dans l’espoir de pouvoir accéder à des réseaux 
sociaux plus prestigieux, disposant de davantage de liens 
avec les décideurs politiques nationaux influents.

De plus, si des organisations internationales offrent à des 
think tanks indépendants au Vietnam des opportunités de 
financement, les think tanks affiliés les considèrent aussi 
comme des passerelles vers une influence sur les politiques 
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et un accès aux médias. Dans les think tanks vietnamiens 
affiliés au gouvernement, le fait de travailler avec une orga-
nisation extérieure peut fournir aux chercheurs un moyen 
supplémentaire de publier leurs résultats. Cela peut s’avérer 
important pour les chercheurs, certains déclarant en effet 
que leur travail a tendance à se perdre dans les méandres de 
la bureaucratie ministérielle.

Climat intellectuel et société civile  
 
L’examen de la littérature conduit à supposer que le climat 
intellectuel et la société civile d’un pays facilitent l’accès d’un 
think tank aux chercheurs universitaires et à leurs idées, et 
ouvrent des perspectives de débat avec les décideurs poli-
tiques. Les universités indépendantes contribuent à créer un 
environnement intellectuel riche. Les chercheurs qualifiés et 
les données générées par les programmes universitaires sont 
des éléments nécessaires pour la réussite des think tanks. 

Un exemple issu des études de cas confirme ce résultat, plus 
particulièrement en ce qui concerne les médias. Lorsque les 
médias sont libres et dynamiques, les think tanks peuvent 
faire appel à eux pour essayer d’accroître leur influence sur 
les politiques. Au Pérou, où l’environnement favorise les think 
tanks indépendants, le think tank affilié (qui est affilié au 
secteur des entreprises et non au gouvernement) se sert des 
médias pour plaider en faveur de ses objectifs en matière de 
politiques et pour mettre certains thèmes à l’ordre du jour 
des décisionnaires politiques nationaux. Plusieurs parmi les 
parties interrogées ont expliqué que les médias offrent un 
espace qui permet de s’informer de l’avis des technocrates 
et d’en savoir plus sur les études spécialisées; selon l’une 
des parties interrogées, c’est peut-être parce que les médias 
s’intéressent plus à la prise de décision fondée sur des 
preuves aujourd’hui que dans le passé, lorsqu’il y avait moins 
de stabilité économique et politique. L’organisation affiliée se 
décrit elle-même comme adoptant une stratégie agressive en 
ce qui a trait aux médias, afin d’orienter un dialogue public, 
notamment au moyen de la télévision, des journaux et de la 
radio. Plus encore que les think tanks indépendants, le think 
tank affilié péruvien vise le grand public. Il s’agit d’une petite 
organisation de moins de 15 employés, soit bien moins que 
les principaux think tanks indépendants du pays. Néanmoins, 

l’accent  «plutôt réactif» qu’elle met sur le débat et sur la 
critique des politiques du gouvernement dans les médias a 
permis à cette organisation de gagner une grande influence 
dans l’élaboration des politiques publiques.

 
Capacités endogènes

Bien que ce projet se concentre principalement sur les fac-
teurs exogènes, un certain nombre de capacités endogènes 
ont régulièrement été mises en évidence dans la littérature, 
ainsi que durant l’enquête, les entretiens et les discussions de 
groupe, comme des éléments importants pour les décisions 
et l’influence des think tanks. Les capacités endogènes sont 
des facteurs dont la valeur est déterminée par le think tank, 
comme la qualité et les effectifs de recherche, les thèmes de 
recherche et l’affectation des ressources aux différentes fonc-
tions de l’organisation. Les composantes de cette recherche 
ont révélé plusieurs tendances en ce qui concerne les capaci-
tés endogènes. 

L’une des principales catégories de capacités endogènes trou-
vées dans la littérature est le capital crédibilité; cependant, le 
niveau de capital crédibilité des think tanks est très variable. 
Par exemple, s’il apparaît que le personnel de recherche 
constitue en moyenne 54 % du personnel à temps plein des 
think tanks, l’enquête a permis de constater que le pourcen-
tage de personnel de recherche varie fortement et peut aller 
de 0 % jusqu’à 100 %. En moyenne, il a été observé que plus 
de 16 % du personnel de recherche à temps plein possède un 
diplôme de doctorat, avec des variations importantes – le plus 
faible pourcentage se situe à zéro et le plus important à 50 %. 
Néanmoins, les think tanks de toutes tailles déclarent donner 
priorité la qualité de la recherche et du personnel plutôt qu’à 
d’autres moyens de gagner en crédibilité. Par exemple, 40 
des 58 think tanks ayant répondu à l’enquête ont déclaré que 
la qualité des recherches produites est le principal facteur 
contribuant au maintien de leur crédibilité, la crédibilité du 
personnel de recherche se classant au deuxième rang parmi 
les facteurs cités. La majorité des think tanks déclarent avoir 
formalisé des processus de contrôle qualité, tels qu’une 
évaluation par des pairs pour les données, les méthodes et 
les publications. 
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Les think tanks se différencient également en termes de 
capacité de communication. Pour être efficaces, ils doivent 
être capables de publier des recherches de grande qualité 
au moyen de différents canaux et méthodes. Notre enquête 
nous a permis de constater que les think tanks adoptent 
cette approche. Ils déclarent utiliser de 10 à 11 résultats de 
communication différents et s’autoévaluer sur la base de 
ceux-ci. Alors que la plupart des think tanks de l’échantillon 
continuent d’utiliser des formes traditionnelles de communi-
cation (tables rondes, rapports et publications, entre autres), 
certains expérimentent de nouvelles formes de communica-
tion telles que les flux RSS et les micromessages. 

 
Décisions des think tanks

L’examen des facteurs exogènes et des capacités endogènes 
des think tanks amène à se demander si ces facteurs sont 
liés aux décisions prises par les dirigeants et le personnel des 
think tanks, et comment ils le sont. Les think tanks prennent 
divers types de décisions. Cependant, aux fins de notre 
analyse, nous nous sommes concentrés sur les décisions 
de recherche et de communication prises par les directeurs 
administratifs et par le personnel de recherche et de commu-
nication. Nous avons étudié dans quelle mesure le personnel 
et les directeurs administratifs d’un échantillon de think tanks 
indonésiens et rwandais estiment que leurs décisions concer-
nant l’organisation et les projets dépendent du contexte. 

Dans quelle mesure les think tanks s’adaptent-ils 
au contexte?  
 
D’une manière générale, notre analyse conclut que les think 
tanks adaptent régulièrement leurs décisions organisation-
nelles et celles liées aux projets en fonction du contexte. 

Ils déclarent être fréquemment amenés à adapter leurs pro-
grammes concernant les politiques en fonction des priorités 
en matière de politiques du gouvernement. Par exemple, le 
rapide processus de démocratisation et de décentralisation 
de l’Indonésie, qui a débuté en 1998, a amené les directeurs 
administratifs et les équipes de projet des think tanks à 
modifier radicalement leurs décisions concernant les champs 
d’intervention. Un certain nombre d’équipes de projet ont 

déclaré avoir entrepris, à la suite de la décentralisation, des 
recherches sur le budget du gouvernement local et sur la 
transparence, idée qui aurait été pratiquement inconcevable 
quelques années auparavant. Au Rwanda, des directeurs 
administratifs de think tanks déclarent que l’une de leurs 
principales stratégies consiste à aligner leurs priorités de 
recherche sur les priorités annoncées par le gouvernement. 
Lorsque les priorités du gouvernement changent, le pro-
gramme d’élaboration des politiques des think tanks change 
lui aussi.

Le programme de recherche est l’étape du processus déci-
sionnel qui semble le moins dépendre du contexte. Cepen-
dant, certains éléments montrent que la transparence du 
gouvernement, et plus précisément l’accès à l’information, 
joue un rôle important. Par ailleurs, les organisations interro-
gées ont explicitement souligné que les donateurs ne jouent 
aucun rôle dans les décisions concernant les méthodes de 
recherche et la capacité de recherche de l’organisation (déci-
sions relatives au recrutement et à la formation du personnel, 
par exemple). 

Les données issues de la littérature corroborent l’idée selon 
laquelle les think tanks efficaces développent la crédibilité de 
leurs recherches et de leurs communications au fil du temps, 
en sélectionnant des sujets sur lesquels ils sont suscep-
tibles d’avoir un impact. De plus, les think tanks créent des 
liens sociaux individuels et institutionnels pour stimuler les 
échanges d’information entre le think tank et les décideurs 
politiques. Les données issues des discussions de groupe et 
des entretiens avec les directeurs administratifs en Indonésie 
et au Rwanda donnent à penser que les décisions concernant 
la communication, au niveau de l’organisation et au niveau 
des projets, sont directement liées au type de public que les 
think tanks cherchent à influencer – en particulier les gouver-
nements et les décideurs politiques. 

Pour tous les think tanks, le défi consiste à attirer l’attention 
des décideurs politiques. Les méthodes les plus courantes 
pour y arriver consistent à communiquer au moyen des 
médias, à cibler des ministères spécifiques et à chercher des 
conjonctures favorables. Nous avons aussi observé des com-
munications informelles entre les think tanks et les représen-
tants du gouvernement, par exemple des rencontres entre 

RÉSUMÉ



Liens entre les performances 
des think tanks, leurs décisions 
et le contexte

13  | Think Tank Initiative 
Working Papers Series

des dirigeants des think tanks et des représentants ministé-
riels, des parlementaires ou des législateurs, ainsi qu’avec des 
membres du bureau administratif ou du cabinet présidentiel. 

Pour finir en ce qui concerne l’influence sur les politiques, 
les facteurs exogènes aussi bien que les facteurs endogènes 
jouent un rôle important pour les directeurs et les équipes 
de projet qui cherchent à amener des changements dans les 
politiques par l’entremise de leur travail de recherche. Lors 
des discussions de groupe, tout comme lors des entretiens 
avec les directeurs administratifs, les priorités du gouver-
nement et le capital social ont été cités en tant que facteurs 
importants. Les directeurs administratifs ont décrit un certain 
nombre de projets réussis ayant entraîné un changement 
au niveau des politiques. Dans tous les cas, les directeurs 
ont indiqué que cette réussite était en partie due au fait que 
la question ou la recommandation en matière de politiques 
était axée sur un point intéressant pour les principaux 
représentants du gouvernement. Dans la plupart des cas, les 
directeurs ont aussi expliqué que de bonnes relations avec 
les principaux décideurs politiques ont contribué à la réussite 
de leurs projets.

 
Affiliation, indépendance et liens sociaux de 
l’organisation

En plus de leurs décisions à court terme et à moyen terme, 
les think tanks font des choix stratégiques fondamentaux 
lors de leur création. La décision de rester indépendant ou de 
s’affilier au gouvernement ou à un parti politique particulier 
constitue un choix stratégique important, qui est analysé 
dans les études de cas. 

La recherche sur ces cas porte à croire qu’il existe diffé-
rentes stratégies dominantes, qui se fondent notamment 
sur le niveau de concurrence politique, les think tanks 
tirant davantage profit d’une affiliation dans un contexte de 
faible concurrence politique. Cependant, l’étude de cas met 
également en évidence des exemples de think tanks allant à 
l’encontre de la stratégie dominante, et ce, dans chaque pays. 
Il apparaît que ces think tanks font appel à des organisations 
internationales, à des donateurs et aux médias pour acquérir 
de l’influence sur les politiques. Par exemple, un think tank 

affilié et à orientation universitaire implanté au Bangladesh 
cherche à façonner les politiques nationales en publiant des 
textes en langues étrangères, et dans des revues spécialisées 
réputées, nationales et internationales. Compte tenu de son 
association étroite avec le gouvernement, ce think tank ne 
souhaite pas se montrer ouvertement critique. Ses publica-
tions spécialisées répondent aux objectifs des deux parties 
intéressées, dans la mesure où le gouvernement les perçoit 
comme des articles de revues savantes plutôt que comme 
des critiques potentiellement dangereuses de ses politiques. 
En parallèle, le think tank gagne en crédibilité, puisqu’il peut 
démontrer qu’il satisfait aux normes internationales en 
matière de recherche. 

L’adaptabilité qui ressort de ces stratégies est importante, 
puisque nos données soulignent la difficulté pour un think 
tank de passer d’un statut affilié à un statut indépendant, et 
vice versa. Une grande partie de l’identité et de la stratégie 
d’un think tank repose sur ses relations avec le gouverne-
ment, un parti politique ou une idéologie. Le fait de changer 
de statut d’affiliation mettrait probablement un terme à 
certaines sources de financement ou causerait des difficultés 
dans les relations avec les donateurs.

L’effet du contexte sur la variation des 
capacités endogènes 
 
Sur la base des résultats de l’enquête, nous avons testé les 
relations supposées entre le contexte politique et éco-
nomique exogène et les capacités endogènes, mais nous 
n’avons trouvé que peu d’associations significatives avec le 
niveau de développement économique et aucune association 
significative entre le degré de concurrence politique ou d’effi-
cacité du gouvernement et les capacités endogènes des think 
tanks examinés dans cette étude. 

L’analyse ne met en évidence aucune association significative 
entre l’indicateur  «Voix et responsabilisation» d’un pays (indi-
cateur de démocratisation) et le pourcentage de personnel 
chargé de la communication au sein d’un think tank, le princi-
pal public qu’il cible, le nombre de canaux de communication 
par rapport auquel il s’évalue et les moyens par lesquels il 
tente d’obtenir l’attention des décideurs politiques. Nous 
sommes partis de l’hypothèse que la diversité des canaux de 

RÉSUMÉ



Liens entre les performances 
des think tanks, leurs décisions 
et le contexte

14  | Think Tank Initiative 
Working Papers Series

communication augmenterait dans les contextes plus démo-
cratisés, mais cela ne s’est pas vérifié dans notre échantillon 
de think tanks. 

De plus, nous n’avons trouvé aucune association significative 
entre le classement  «Voix et responsabilisation» du pays 
et les mesures concernant le capital social du think tank. Le 
classement  «Voix et responsabilisation» ne semble pas être 
associé au nombre d’institutions auprès desquelles les think 
tanks déclarent recruter de nouveaux collaborateurs; il n’est 
pas non plus associé à la proportion de membres du conseil 
faisant ou ayant fait partie du gouvernement, au nombre de 
liens institutionnels formels, de liens informels avec d’autres 
organisations ou au nombre de fois où le personnel des think 
tanks a témoigné auprès d’un membre du bureau administra-
tif ou du cabinet présidentiel, d’un représentant ministériel ou 
d’un parlementaire. Ainsi, nous n’avons trouvé que très peu 
de données suggérant que les liens sociaux développés par 
un think tank varient en fonction du niveau de démocratisa-
tion et de concurrence politique d’un pays. 

Les paramètres contextuels d’un pays, c’est-à-dire son clas-
sement mondial  «Voix et responsabilisation», son PIB par 
habitant, son APD par habitant, l’efficacité de son gouverne-
ment, ne semble pas avoir de lien avec les autres indicateurs 
de crédibilité des think tanks, ce qui confirme notre hypo-
thèse. Plus précisément, nous n’observons aucune associa-
tion significative entre l’un ou l’autre des facteurs contextuels 
exogènes que nous avons testés et le plus important facteur 
de crédibilité rapporté, le pourcentage de personnel titulaire 
d’un doctorat, le pourcentage de personnel de recherche, 
et l’existence de méthodes de contrôle de la qualité telles 
qu’une évaluation par des pairs des données, des méthodes 
et des rapports. 

Les résultats de l’enquête doivent être interprétés avec 
prudence, compte tenu des diverses limitations concernant 
les données. Tout d’abord, il n’y a pas de base d’échantil-
lonnage connue à partir de laquelle extraire un échantillon 
aléatoire de think tanks. Nous utilisons donc un échantillon 
de commodité, ce qui limite la possibilité de généraliser les 
conclusions de l’analyse. Ensuite, les listes utilisées pour 
générer l’échantillon proviennent de donateurs aux think 
tanks, d’une organisation non gouvernementale qui travaille 

en partenariat avec de nombreux think tanks dans les pays 
en développement et de recherches Internet sur les sites de 
forums, de conférences et d’événements liés aux think tanks. 
Bien qu’il soit impossible de le vérifier, il est probable que 
l’échantillon comprenne une plus grande proportion de think 
tanks issus de pays en développement et de pays à faibles 
revenus, et qu’il inclue des think tanks ayant développé des 
liens avec des donateurs externes ou avec des think tanks 
participant à des conférences et à des événements internatio-
naux centrés sur les think tanks. Lors de l’interprétation des 
résultats, il est important de garder ces éléments à l’esprit. Le 
taux de réponse à l’enquête s’est situé à environ 25 % de tous 
les think tanks contactés, et peu de ceux qui ont répondu 
ont rempli entièrement le questionnaire d’enquête. Par 
conséquent, la non-réponse partielle pose problème pour 
plusieurs questions.
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Introduction

Le rôle des facteurs contextuels exogènes vis-à-vis de l’ef-
ficacité des think tanks partout dans le monde a été étudié 
de façon approfondie, avec la multiplication des institutions 
indépendantes de recherche sur les politiques dans tous les 
pays. On ne connaît cependant pas encore clairement les 
liens précis et nuancés entre le contexte et son influence. 
Un facteur de confusion potentielle tient au rôle que joue le 
contexte dans les décisions des think tanks: plutôt que de 
laisser passivement des facteurs politiques, géographiques 
et sociaux affecter leur influence, les think tanks mettent au 
point des stratégies et prennent des décisions concernant 
leurs recherches et leurs communications en fonction de ces 
facteurs, dans la mesure où ils sont identifiables. Bien que 
cette couche d’analyse supplémentaire représente un pro-
blème du point de vue de la recherche, elle crée également 
une occasion pour les think tanks et les donateurs d’exploiter 
les facteurs contextuels  «positifs» et d’atténuer les facteurs 
«négatifs» par leurs décisions. Cette recherche, menée avec 
le soutien de l’Initiative Think Tank et réalisée par le CRDI 
(Centre de recherches pour le développement international), 
a pour but d’établir la relation entre les décisions des think 
tanks, leur influence et les facteurs contextuels auxquels ils 
sont confrontés.

L’introduction et le cadre de travail ont pour objectif de 
présenter les questions de recherche et de donner une vue 
d’ensemble de notre approche. En outre, nous présentons un 
cadre mis au point lors de l’aboutissement du projet, qui syn-
thétise notre réflexion collective sur le contexte et ses liens 
avec les think tanks et leurs décisions.

 
Questions de recherche

Dans notre recherche sur les relations entre le contexte, les 
décisions des think tanks et les performances des think tanks, 
nous nous sommes efforcés de répondre à trois questions 
spécifiques:

•	 Qu’est-ce que le contexte et comment se mesure-t-il?
•	 Comment le contexte affecte-t-il la prise de décision des 

think tanks et l’efficacité des politiques?

•	 Dans la pratique, comment les think tanks évaluent-ils le 
contexte et comment y réagissent-ils?

Ces questions et l’approche que nous avons utilisée pour y 
répondre sont décrites plus en détail ci-après. 

Qu’est-ce que le contexte et comment se mesure-t-il? 
 
En dépit du débat grandissant sur le rôle du contexte dans les 
performances des think tanks, il n’existe pas de définition ou 
de catégorisation établie pour le contexte. Avant de définir 
le rôle du contexte dans les décisions et les performances, 
il faut établir une définition commune de ce que ce terme 
signifie. Une catégorisation plus poussée des facteurs contex-
tuels est essentielle pour aider les think tanks et ceux qui les 
soutiennent à établir des stratégies claires pour répondre 
aux facteurs externes susceptibles d’affecter leur capacité à 
influer sur les politiques.

Pour déterminer ce qu’est le contexte et la manière de le 
mesurer, trois approches ont été employées: un examen de 
la littérature concernant le contexte et les think tanks, des 
entretiens avec les élites des donateurs et des think tanks, et 
enfin une enquête auprès des think tanks. 

L’examen de la littérature concernant le contexte et les think 
tanks a permis de relever plus de 100 facteurs contextuels 
uniques, au terme d’une étude approfondie de 23 articles 
trouvés après une recherche par mots-clés dans la littérature 
grise et la littérature spécialisée. Chaque facteur contextuel 
a tout d’abord été combiné avec des facteurs similaires et 
liés pour former des groupes théoriques (contexte politique, 
par ex.) puis des sous-catégories ont été définies en fonction 
des données ( «nombre et importance des partis politiques»,  
«gouvernement autoritaire» ou  «instabilité et forte rotation 
aux postes importants du gouvernement», par ex.) au sein de 
chaque catégorie. Enfin, chaque facteur contextuel a été évalué 
en fonction de quatre dimensions, selon que le facteur: 

•	 est exogène ou endogène 
•	 a une incidence sur les performances et l’efficacité du  

think tank
•	 est perçu comme ayant une influence positive, négative 

ou mixte 
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• a été soumis à des essais empiriques

Les premiers résultats de l’examen de la littérature ont été 
analysés plus en détail lors de 12 entretiens avec les élites, 
menés avec des directeurs administratifs de think tank (8) 
et avec des donateurs (4). Ces entretiens ont tout particuliè-
rement mis en évidence l’importance de la recherche, de la 
crédibilité et de la réputation, ainsi que celle du compromis 
entre les sources de revenus d’un think tank et sa capacité à 
conserver une autonomie de recherche. 

Pour finir, nous avons mis au point et réalisé une enquête 
auprès d’un échantillon de commodité composé de 379 
directeurs administratifs de think tank. L’enquête a recueilli 
94 réponses (soit un taux de réponse de 25 %) en provenance 
de 48 pays.

Comment le contexte affecte-t-il la prise de décision des 
think tanks et l’efficacité des politiques? 
 
S’il est essentiel de commencer par la définition et la caté-
gorisation du contexte, il est également nécessaire de 
comprendre non seulement comment le contexte influence 
l’efficacité des think tanks dans l’atteinte de leurs objectifs 
(influence sur les politiques, par exemple), mais aussi com-
ment les facteurs contextuels affectent les décisions que les 
dirigeants des think tanks et les équipes de projet doivent 
prendre. La compréhension de ces relations permettra aux 
think tanks et à ceux qui les soutiennent de mieux appréhen-
der chaque facteur externe particulier ainsi que les environ-
nements de facteurs contextuels auxquels ils peuvent être 
confrontés.

Pour répondre à cette question, nous avons mené des études 
de cas approfondies en nous appuyant sur une méthode 
d’analyse de cas comparative. La sélection des cas s’effectue 
sur la base de trois critères: le niveau de concurrence poli-
tique, le degré d’efficacité du gouvernement (ou la capacité 
du gouvernement à mettre en œuvre des politiques) et la 
volonté d’un think tank de rester indépendant ou de s’affilier 
à des tiers en vue d’obtenir une influence politique. Les deux 
premiers critères sont des facteurs exogènes décrits, dans la 
littérature, comme susceptibles d’avoir une grande influence. 
Le dernier critère correspond à une décision stratégique que 

les think tanks peuvent prendre, éventuellement en lien avec 
l’environnement du contexte exogène.

Une étude de cas sur le terrain a été menée dans quatre 
pays: au Zimbabwe (faible efficacité du gouvernement, faible 
concurrence politique), au Bangladesh (faible efficacité du 
gouvernement, forte concurrence politique), au Vietnam 
(forte efficacité du gouvernement, faible concurrence poli-
tique) et au Pérou (forte efficacité du gouvernement, forte 
concurrence politique). Dans chaque pays, des entretiens ont 
été réalisés avec les principales parties prenantes, l’accent 
étant mis sur les décisions de deux think tanks dans chaque 
pays: un think tank indépendant et un think tank affilié, ainsi 
que sur l’influence perçue de ces think tanks.

Dans les faits, comment les think tanks évaluent-ils le 
contexte et comment y réagissent-ils?  
 
La question finale porte sur la façon dont le personnel et 
les directeurs administratifs des think tanks analysent les 
facteurs contextuels et les capacités endogènes, de même 
que sur la manière dont ils prennent des décisions au niveau 
de l’organisation et des projets, en réaction à ces facteurs et 
à ces capacités. Ces renseignements aideront à établir des 
stratégies et des directives réalisables, que les think tanks 
pourront envisager en tenant compte de l’environnement 
dans lequel ils travaillent.

Pour répondre à cette question, nous avons mené des 
entretiens avec des directeurs administratifs de think tanks 
et organisé des groupes de discussion avec des spécialistes 
de la recherche et de la communication dans deux pays, afin 
de comprendre comment les facteurs contextuels affectent 
leurs décisions organisationnelles et celles liées aux projets. 
Nous avons recueilli leurs témoignages, notamment en ce 
qui concerne les projets réussis et les stratégies d’adaptation 
menées dans des environnements politiques, économiques 
et sociaux difficiles. Ces entretiens et discussions, de même 
que les témoignages associés, ont été transcrits et analysés 
en vue d’une discussion sur le contexte. Les résultats révèlent 
des tendances très claires concernant la manière dont les 
think tanks perçoivent le contexte et y réagissent, de même 
que des modèles intéressants au sein des environnements 
nationaux et entre ceux-ci.
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Un cadre pour la réflexion sur le contexte 
et sur ses liens avec les think tanks et leurs 
décisions

Les questions présentées plus haut, bien que très claires, 
se fondent sur un ensemble de relations complexes entre 
les facteurs externes (facteurs contextuels exogènes), les 
décisions des think tanks (qui incluent les capacités à long 
terme et les décisions à plus court terme sur la stratégie et les 
projets) et leurs objectifs. Aux fins de cette étude, nous avons 
établi un cadre directeur pour définir une théorie générale 
concernant ces relations et pour faire le lien avec les ques-
tions et les méthodes de recherche (Tableau 2).

Ce cadre a été mis au point pour montrer la multitude de 
relations qui existent dans les différentes décisions des 

think tanks et les facteurs d’influence. Plus précisément, sept 
relations sont examinées dans cette étude: 1) l’interaction 
entre la concurrence politique / l’efficacité du gouvernement 
et la stratégie des think tanks concernant l’influence sur les 
politiques, 2) l’effet des facteurs exogènes sur l’influence en 
matière de politiques, 3) l’effet des facteurs exogènes sur 
les capacités endogènes des think tanks, 4) et 5) l’interaction 
entre les capacités et choix des think tanks et les décisions 
organisationnelles et celles liées aux projets (relation bila-
térale), 6) l’effet cumulé des décisions organisationnelles 
et de celles liées aux projets sur les résultats en termes de 
politiques, et 7) l’effet direct des facteurs exogènes sur les 
décisions du think tank, prises aussi bien par ses dirigeants 
que par son personnel.

Chacune de ces relations est étudiée plus en détail ci-après.

INTRODUCTION

Tableau 2: Un cadre pour la réflexion sur le contexte et sur ses liens avec les think tanks et leurs décisions

Facteurs exogènes
Décisions du think tank – Niveau 
organisationnel et projets

Capacités 
endogènes

Facteurs 
d’origine du 
think tank

Politique et 
économie

Concurrence politique
Décisions concernant le 
programme politique

Organisation Projet
Capital crédibilité

Stratégie initiale (affilié 
ou indépendant)

Efficacité du gouvernement
Capital 
communication

Dotation initiale aux 
capacités

Priorités du gouvernement
Décisions concernant la 
recherche

Organisation Projet

Influence 
politique

Capital social

Transparence du 
gouvernement

Capital ressources

Donateurs

Priorités des donateurs
Décisions concernant la 
communication

Organisation Projet

Présence des donateurs

Intell. Environnement intellectuel 1. Savent que les think tanks existent

Société 
civile

Environnement de la 
société civile

2. Connaissent/utilisent les produits des think tanks

Liberté des médias 3. Adoptent les recommandations des think tanks

4. Mettent en place des politiques sur la base des 
recherches des think tanks
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Interaction entre la concurrence politique / l’efficacité du gou-
vernement et la stratégie des think tanks (relation/flèche 1). 
Deux des principaux facteurs exogènes révélés par l’examen 
de la littérature sont la concurrence politique et l’efficacité du 
gouvernement. Tous deux se sont avérés contribuer forte-
ment à l’efficacité des think tanks. Ce que la littérature n’in-
dique cependant pas, c’est la manière dont ces deux facteurs 
interagissent et s’ils influencent les décisions initiales des 
think tanks concernant les grandes orientations stratégiques, 
notamment le choix de s’affilier formellement à un parti poli-
tique ou de rester indépendants.

Cette relation est étudiée en détail à l’aide des études de cas 
de quatre pays représentant les quatre combinaisons des 
différents facteurs exogènes: forte et faible concurrence poli-
tique, forte et faible efficacité du gouvernement. Les études 
de cas révèlent l’influence de ces principaux facteurs exo-
gènes sur les choix d’affiliation ou d’indépendance, ainsi que 
sur la prédominance de ces stratégies dans différents envi-
ronnements en ce qui concerne l’influence sur les politiques.

Effet des facteurs exogènes sur l’influence en matière de 
politiques (relation/flèche 2). Si les facteurs exogènes tels que 
la concurrence politique et la présence de donateurs sont 
susceptibles d’influencer les décisions des dirigeants et du 
personnel des think tanks, ces facteurs peuvent aussi avoir 
un effet positif ou négatif global sur l’efficacité des think tanks 
dans l’atteinte de leurs objectifs. De ce fait, nous cherchons à 
étudier l’impact direct de ces facteurs externes sur la cascade 
d’influence en matière de politiques. 

L’influence sur les politiques atteinte par un think tank peut 
être évaluée à l’aide d’une cascade d’influence à quatre 
niveaux. Les niveaux successifs de cette cascade commencent 
par le premier signe d’influence, le plus élémentaire, à savoir 
le fait que les décideurs politiques connaissent l’existence 
du think tank. Au deuxième niveau, les décideurs politiques 
connaissent, respectent et utilisent les recherches produites 
par le think tank. Au troisième niveau, les décideurs poli-
tiques adoptent des politiques ou des recommandations 
politiques en s’appuyant sur les recherches des think tanks. 
Le quatrième niveau consiste en la mise en œuvre, par les 
décideurs, de politiques basées sur les recherches ou les 
recommandations des think tanks. 

La capacité à atteindre chaque niveau de la cascade dépend 
à la fois des choix faits par les think tanks et de facteurs 
contextuels exogènes et exogènes-mixtes, sur lesquels ils 
n’ont aucun contrôle. Pour comprendre les liens entre l’in-
fluence acquise et les facteurs exogènes, nous avons utilisé 
la recherche sur le terrain basée sur des études de cas pour 
étudier la corrélation entre l’influence perçue / l’efficacité 
mesurée des think tanks – et les mesures objectives de l’en-
vironnement exogène dans lequel les think tanks travaillent, 
dans des catégories incluant le contexte politique et écono-
mique, le contexte des donateurs, le climat intellectuel et le 
contexte de la société civile.

Effet des facteurs exogènes sur les capacités endogènes 
des think tanks (relation/flèche 3). Les facteurs exogènes 
influencent les performances des think tanks de diverses 
manières. D’abord de manière directe, par une influence 
sur l’efficacité et les performances des think tanks (influence 
décrite ci-dessus dans la relation 2). Un autre type d’influence 
correspond à l’effet que les facteurs exogènes ont sur les 
capacités endogènes. 

Les capacités endogènes sont des facteurs dont la valeur est 
déterminée par le think tank. Lors de notre examen de la 
littérature, nous avons identifié quatre principales catégories 
de capacités endogènes – le capital crédibilité, le capital social, 
le capital communication et le capital ressources. La réserve 
de capacité endogène peut être renforcée ou diminuée au 
fil du temps par les décisions des dirigeants et du personnel 
des think tanks. Par conséquent, les capacités endogènes 
sont considérées comme des réserves et des flux mesurables. 
Les dirigeants et le personnel des think tanks peuvent choisir 
de constituer des réserves en développant les capacités. 
Par exemple, la décision de recruter un nouveau chargé de 
communications à temps plein est susceptible de renforcer la 
capacité de communication du think tank. Les dirigeants et le 
personnel des think tanks peuvent aussi utiliser les réserves 
disponibles pour atteindre un objectif souhaité. Par exemple, 
des membres du conseil ou du personnel affiliés occupant des 
postes au gouvernement peuvent être appelés à aider à établir 
des connexions avec les décideurs politiques. Au fil du temps, 
les résultats cumulés de ces décisions mènent à des diffé-
rences observables et mesurables en ce qui concerne le niveau 
de capacité organisationnelle, dans les quatre dimensions. 
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Les relations de ces ensembles de variables sont étudiées à 
l’aide des résultats de l’enquête. En utilisant les réponses des 
think tanks au sujet des capacités endogènes et des indica-
teurs secondaires établis pour représenter les principaux 
facteurs exogènes, nous avons pu observer les corrélations 
entre différentes combinaisons de facteurs, en les comparant 
à un ensemble d’hypothèses décrites dans le chapitre dédié 
à l’enquête. 

Interaction entre les capacités et choix des think tanks et les 
décisions organisationnelles (relations/flèches 4 et 5 – relation 
bilatérale). Toutes les relations décrites jusqu’ici sont unila-
térales, un ensemble de facteurs influençant des décisions 
ou d’autres facteurs. Cependant, l’une des relations de ce 
cadre est bilatérale. Les réserves de capacités endogènes 
(évoquées au chapitre précédent) ont une influence sur les 
décisions prises par les équipes de projet et les dirigeants des 
think tanks en ce qui concerne les problèmes de politiques 
sur lesquels se concentrer, les décisions liées à la recherche, 
les publics visés et les canaux de communication. Mais d’un 
autre côté, ces choix peuvent aussi diminuer ou augmenter 
la réserve de capacités, telles que les ressources et les liens 
sociaux de l’institution. Il s’agit d’une relation complexe, et qui 
est étroitement liée à la manière dont les think tanks réa-
gissent au contexte et subissent son influence. 

Nous étudions ces relations de deux manières différentes. 
Tout d’abord, nous explorons la littérature existante pour 
étudier les relations identifiées entre ces capacités et ces 
choix. Ensuite, nous cherchons à comprendre comment les 
professionnels eux-mêmes perçoivent le lien entre les déci-
sions et les capacités qu’ils peuvent développer et exploiter à 
plus long terme. Les entretiens avec les directeurs adminis-
tratifs et les discussions de groupe menés au Rwanda et en 
Indonésie ont été réalisés dans le but de recueillir davantage 
de données attestant de ces relations.

Effet cumulé des décisions organisationnelles et de celles liées 
aux projets sur les résultats en termes de politiques (relation/
flèche 6). L’une des relations les plus évidentes est celle qui 
lie les décisions et actions des think tanks à la réussite des 
think tanks dans l’atteinte de leurs objectifs, notamment en 
ce qui concerne l’influence en matière de politiques. Bien 
que l’étude de cette relation ne soit pas un objectif majeur 

de la présente recherche, il est essentiel pour la comprendre 
de bien saisir la part des facteurs exogènes et des capacités 
endogènes dans cette relation. Les principales méthodes que 
nous utilisons pour étudier cette relation sont les études de 
cas (menées dans quatre pays et représentant un ensemble 
varié de contextes), les entretiens, et les discussions de 
groupe avec des représentants de think tanks.

Effet direct des facteurs exogènes sur les décisions du think 
tank, prises aussi bien par ses dirigeants que par son person-
nel (relation/flèche 7). Enfin, les dirigeants et le personnel 
des think tanks peuvent prendre des décisions particulières 
concernant la recherche, les communications, et les pro-
blèmes politiques sur lesquels se concentrer, en fonction 
de facteurs externes tels que la concurrence politique ou le 
rôle de la société civile. Bien que l’ensemble de l’étude soit 
conçu de manière à ce que cette relation soit mieux comprise, 
nous explorons la question de façon approfondie à l’aide des 
discussions de groupe et des entretiens avec les directeurs 
administratifs. 

Le reste de cette étude présente les résultats de différentes 
composantes de la recherche et vise à partager des conclu-
sions qui aideront à clarifier les relations décrites dans 
le cadre.
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Examen de la littérature

 
Résumé

Bien qu’il existe une littérature relativement dense au sujet 
de l’efficacité et des performances des think tanks dans les 
pays développés, l’attention portée aux think tanks des pays 
en développement a été moins soutenue, jusqu’à récemment. 
Notre analyse de la littérature concernant les think tanks des 
pays développés et en développement relève et décrit quatre 
principales catégories de facteurs contextuels exogènes et 
exogènes mixtes, et quatre capacités endogènes que les think 
tanks peuvent développer pour y répondre. Nous décrivons 
les associations entre le contexte politique et économique, 
le comportement des donateurs, le développement de la 
société civile, le climat intellectuel et les résultats des think 
tanks trouvés dans la littérature empirique. De manière simi-
laire, nous décrivons quatre capacités: la crédibilité, le capital 
communication, le capital social et les ressources financières 
que les think tanks développent pour gérer les demandes 
quant à leur compétence technique. Notre analyse distingue 
les choix des think tanks des forces qui s’exercent sur eux. 
Cette méthode contribue à l’élaboration d’un cadre qui 
permettra de tester les relations empiriques lors des 
études futures.  

 
Introduction

Il est communément admis que le contexte affecte la prise de 
décision des think tanks à tous les stades de leurs décisions 
organisationnelles, du moment de leur création jusqu’à la 
mise au point puis à l’exécution de leur stratégie de recherche 
et de communication. Il semble également que le contexte 
affecte leur capacité à influencer les politiques. Cependant, 
certains facteurs externes tels que les crises nationales et 
internationales, la concurrence politique et les politiques des 
donateurs s’immiscent souvent de façon implicite dans les 
choix des think tanks au fil du temps. Préoccupés par leurs 
décisions quotidiennes et peut-être parfois par les intérêts 
à court et à moyen terme de l’organisation, les décideurs 
peuvent avoir du mal à percevoir comment le contexte 
façonne, limite et valide certains choix importants. 

Ce document de travail a pour but de définir et de catégori-
ser le contexte des think tanks, afin de mettre en lumière les 
concepts et les choix, et de commencer à démêler les rela-
tions entre le contexte, la stratégie des think tanks et la prise 
de décision. À ce jour, bien qu’un certain nombre d’études 
aient examiné ces problématiques de façon indépendante, 
aucune n’a tenté de les synthétiser ou de les interpréter 
globalement, ni d’établir comment les think tanks peuvent 
prendre des décisions stratégiques compte tenu des caracté-
ristiques uniques de leur environnement de travail. 

La littérature existante examine l’incidence du contexte sur 
deux principaux types de résultats concernant les think tanks. 
Le premier type de résultats, au niveau international, consiste 
à expliquer les tendances qui sont à l’origine de la multiplica-
tion et de l’expansion des think tanks dans le monde entier, 
comme expliqué notamment par McGann et Johnson (2005a). 
Le second type de résultats concerne l’effet du contexte sur 
un ensemble de résultats organisationnels, par exemple la 
capacité à démontrer sa pertinence ou à acquérir de l’in-
fluence en matière de politiques, à susciter un changement 
en termes de politiques, à avoir une incidence sur la produc-
tion de connaissances ou sur le programme d’élaboration des 
politiques, ou encore à démontrer l’efficacité des politiques. 
Notre étude se penche sur ces deux types de résultats, en 
s’efforçant principalement de déterminer les relations exis-
tantes et de rendre les résultats empiriques aussi clairs que 
possible. Pour nous assurer que ces résultats sont bien étu-
diés, nous présentons des tableaux récapitulatifs, incluant le 
résultat examiné, dans les tableaux fournis en annexe.

Structure du document 
 
Ce document est organisé de la manière suivante: la Section 
1 définit ce qu’est un think tank aux fins de cette étude, et 
décrit le cadre utilisé pour étudier les résultats des think 
tanks et classifier les facteurs contextuels. La Section 2 pré-
sente la méthodologie utilisée pour passer en revue et ana-
lyser la littérature. La Section 3 décrit les principaux résultats 
de notre examen de la littérature et la Section 4 présente 
les conclusions.

EXAMEN DE LA LITTÉRATURE
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EXAMEN DE LA LITTÉRATURE

Définition d’un think tank

Qu’est-ce qu’un think tank? 
 
Aux fins de ce document, nous définissons un think tank 
comme une organisation produisant des recherches et des 
analyses afin d’améliorer les politiques publiques importantes 
pour le bien-être de la population. Cette définition inclut les 
think tanks qui sont affiliés de manière formelle ou informelle 
à un parti politique, ou qui cherchent à établir une telle affi-
liation. Les think tanks affiliés à des universités de recherche 
sont considérés, dans la présente définition, comme des 
think tanks indépendants, et non affiliés.2 3 Sont également 
inclus les think tanks indépendants financés par le gouver-
nement et les organisations de recherche sur les politiques 
qui s’efforcent de rester non affiliés sur le plan politique. 
Nous excluons les organisations de lobbyisme. Alors que les 
lobbyistes cherchent à utiliser la recherche pour servir les 
intérêts particuliers d’un client ou d’un groupe spécifique, les 
think tanks utilisent la recherche pour plaider en faveur de 
politiques affectant le bien-être sociétal et la prestation de 
services publics. 

Nous soutenons qu’il faut distinguer les think tanks affiliés 
des think tanks indépendants: bien que les organisations affi-
liées et indépendantes cherchent pareillement à produire des 
recommandations politiques et des recherches rigoureuses, 
fiables et utiles, et à rester crédibles auprès de leurs publics 
respectifs, les think tanks affiliés souhaitent aussi se montrer 
dignes de confiance vis-à-vis des acteurs politiques auxquels 
ils sont affiliés, en adaptant leurs conseils politiques aux moti-
vations et contraintes politiques de ces acteurs. Par contre, 
les think tanks indépendants recherchent souvent une poli-
tique maximisant l’amélioration du bien-être social et veulent 
être des sources d’information objectives pour tous les partis 
et toutes les coalitions, pas seulement pour un parti choisi.

Aux fins de cette analyse, nous considérons l’affiliation poli-
tique et l’indépendance comme des mécanismes clés reliant 
les think tanks à leurs publics cibles. En retour, ces publics 
exercent une pression et une influence dans le but d’affecter 
les résultats en ce qui concerne les politiques publiques. 

Résultats finaux visés par les think tanks 
 
Au bout du compte, les think tanks cherchent à influencer les 
politiques publiques en soumettant des idées et des proposi-
tions ayant une incidence sur l’approche, la mise en contexte, 
le discours et les options politiques pris en considération et 
utilisés comme référence par les parties prenantes lors des 
discussions sur les politiques et de l’élaboration de celles-ci. 
Les think tanks veulent influencer les politiques publiques de 
trois manières: 

1. En contribuant au débat ou en l’orientant: Il s’agit pour 
eux d’analyser et de présenter des solutions politiques 
alternatives de façon structurée, afin d’influencer la façon 
dont la prise de décision publique et les opinions des déci-
deurs politiques sont, d’une part, articulées et, d’autre part, 
comprises par des tiers. 

2. En améliorant la prise de décision: Par exemple, en 
faisant une contribution à un outil décisionnel important, 
tel qu’un simulateur informatique servant à modéliser les 
revenus du gouvernement, ou en élaborant des théories 
et des outils permettant d’aboutir à des décisions en cas 
d’incertitude.

3. En ayant une incidence sur les résultats en termes de 
politiques: L’objectif consiste à avoir une influence directe 
sur les résultats en termes de politiques, au moyen d’ana-
lyses menant à une solution optimale ou à une solution 
correspondant à la position du think tank en ce qui a trait 
aux politiques.

2 Les think tanks affiliés à des universités de recherche sont considérés comme indépendants, étant donné que, dans cette définition, le statut d’affiliation est fonction des liens avec  
un parti ou avec le gouvernement. 
3 L’examen de la littérature inclut une analyse des organisations ayant ou cherchant à établir une affiliation formelle ou informelle avec un parti politique, même si les organisations 
politiquement affiliées se situent en dehors du cadre du soutien financier de l’Initiative Think Tank. Le fait d’inclure les think tanks affiliés diversifie la palette de types d’institutions 
examinées et permet de tirer des enseignements de ces différences, dans des situations similaires.
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Pour atteindre les résultats décrits ci-dessus, les think tanks 
doivent organiser leurs ressources disponibles de la manière 
la plus productive possible, et apprendre comment réagir aux 
facteurs contextuels qui sont majoritairement, voire entière-
ment, hors de leur contrôle. Nous avons divisé notre revue 
de la littérature en fonction des trois principaux types de 
facteurs dont les think tanks doivent tenir compte lors de la 
poursuite de leurs objectifs premiers: 

•	 Facteurs exogènes: Facteurs dont la valeur est indépen-
dante de l’influence des think tanks en matière de poli-
tiques. Par exemple, des facteurs tels que la concurrence 
politique ou la concurrence entre les partis affectent la 
capacité des think tanks à atteindre leurs objectifs pre-
miers, mais sont déterminés par des forces échappant au 
contrôle des think tanks. 

•	 Facteurs exogènes mixtes: Les facteurs exogènes mixtes 
incluent les cas dans lesquels le contexte est lié en partie 
à un choix stratégique d’un think tank, et en partie à des 
variables sur lesquelles le think tank n’a aucune influence. 
Dans de telles circonstances, le think tank – dans le cadre 
normal de son travail – contribue aux aspects spécifiques 
du contexte, mais en est également dépendant. Par 
exemple, les think tanks contribuent à la société civile 
en menant le discours public ou en s’y engageant. En 
revanche, la taille totale, l’étendue et l’influence collective 
de la société civile d’un pays restent hors de leur contrôle. 
Un think tank peut aussi produire des résultats ou entre-
tenir des relations dans le but de renforcer son exposition 
médiatique tout en n’ayant aucun contrôle sur le niveau de 
développement des médias, ni sur la mesure dans laquelle 
les médias porteront attention à ses résultats de recherche 
ou en feront la promotion. 

•	 Facteurs endogènes: Facteurs dont la valeur est déter-
minée par le think tank. Par exemple, les effectifs et les 
compétences du personnel de recherche, les thèmes de 
recherche et l’affectation des ressources aux différentes 
fonctions de l’organisation sont des décisions prises par 
des personnes et par des forces opérant à l’intérieur du 
think tank.

 

Méthodologie 

Revue de la littérature 
 
Afin de recenser la littérature concernant les think tanks et 
leur contexte, nous avons effectué des recherches approfon-
dies dans des bases de données universitaires et des biblio-
thèques, notamment Web of Science, JSTOR et Google Scho-
lar. Nous avons aussi mené des recherches sur Internet et 
dans la littérature grise, et avons cherché de façon ciblée des 
documents de travail produits par des organisations impor-
tantes qui contribuent activement au développement, à l’ana-
lyse ou à l’évaluation des think tanks, y compris la Banque 
mondiale (BM), l’Overseas Development Institute (ODI) 
et le Centre de recherches pour le développement 
international (CRDI). 

Les recherches dans la littérature universitaire ont été 
menées à l’aide de termes clés définis en relation avec deux 
concepts généraux:  «contexte» et  «think tank», associés 
à des opérateurs booléens. On a effectué les recherches 
de titres et de thèmes en utilisant un terme de la colonne 
contexte et un terme de la colonne think tank, comme indi-
qué au Tableau 3 ci-dessous, et en se servant de toutes les 
combinaisons possibles.

Les recherches effectuées avec les termes clés dans Web of 
Science ont permis d’obtenir 279 résultats, qui ont été affinés 
par type d’article (articles, procédures et rapports de syn-
thèse, notamment) pour aboutir à un total de 191 résultats de 
recherche. On a passé les titres et résumés en revue afin de 
vérifier leur pertinence, et 16 documents ont été retenus en 
vue d’un examen plus approfondi. Environ 8 articles ont été 
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Tableau 3: Termes clés et opérateurs booléens

Contexte Think Tank

• Contexte OU, environnement OU, 
influence externe OU, environne-
ment politique ET

• Think tank OU organisation de 
recherche sur les politiques OU institut 
de recherche OU institut de recherche 
sur les politiques OU institut d’analyse 
des politiques
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sélectionnés dans JSTOR au moyen d’une approche similaire. 
Les recherches initiales dans la littérature grise ont permis de 
trouver plus de 700 rapports, présentations et blogues, qui 
ont ensuite été filtrés selon leur qualité et la pertinence des 
thèmes abordés. En fin de compte, 12 articles issus de la litté-
rature grise ont été sélectionnés pour examen. 

Toutes catégories comprises, 36 articles ont été jugés perti-
nents, après analyse des titres et du contenu des résumés. 
Treize de ces articles ont été éliminés de la revue de la littéra-
ture après étude de l’article complet, leur contenu n’étant pas 
directement lié aux questions de recherche.

Finalement, 23 articles ont satisfait aux critères de recherche 
pour cette revue de la littérature et ont été inclus dans l’ana-
lyse. On a étudié chaque article de manière approfondie afin 
de trouver une mention des facteurs contextuels susceptibles 
d’affecter les résultats visés par les think tanks ou d’expliquer 
les tendances générales en ce qui concerne le développement 
et la multiplication des think tanks partout dans le monde. 
Chaque facteur contextuel mentionné dans un article a été 
saisi dans une colonne d’une feuille de calcul Excel, accom-
pagné d’une définition et de renseignements permettant de 
déterminer l’article d’où provient l’information. Cette feuille 
de calcul a servi à réaliser un suivi des facteurs contextuels et 
de leurs sous-éléments, tels que définis et représentés dans 
la littérature. 

Au total, nous avons consigné plus de 250 facteurs contex-
tuels mentionnés ou décrits dans la littérature. On a ensuite 
affiné cette liste initiale afin d’éliminer les redites et de réunir 
des concepts contextuels similaires et associés (dans les cas 
où il pouvait y avoir de légères différences au niveau de leur 
description). Après filtrage, notre liste contenait à peine plus 
de 100 facteurs contextuels uniques issus de la littérature. 

On a synthétisé ce nombre important de facteurs tout 
d’abord en classant les données en de grands groupes et 
sous-catégories théoriques (par ex.  «contexte politique» 
et  «nombre et importance des partis politiques», ou  

«gouvernement autoritaire», ou  «instabilité et forte rotation 
aux postes importants du gouvernement»). Après cette caté-
gorisation théorique initiale, nous avons poursuivi l’analyse 
de la littérature en fonction de quatre principaux critères,4 
selon que le facteur contextuel:

•	 est endogène ou exogène – c’est-à-dire que le facteur peut 
être contrôlé par le think tank ou non

•	 a un impact positif ou négatif sur les performances et l’effi-
cacité du think tank

•	 est largement reconnu – c’est-à-dire qu’il y a un consensus 
sur la nature positive ou négative du facteur contextuel 
dans la littérature

•	 a été soumis à des essais empiriques

Interviews des directeurs administratifs 
 
Parallèlement à la revue de la littérature, des entretiens avec 
les élites ont été réalisés auprès de 13 experts et membres 
de think tanks dans des pays en développement,5 y compris 
des directeurs administratifs de think tanks, des chercheurs, 
et des donateurs des think tanks. La liste des interlocuteurs 
pour ces entretiens a été établie à partir de contacts organi-
sationnels de l’Initiative Think Tank et du Results for Develop-
ment Institute. 

Les entretiens ont permis de recueillir de l’information de 
fond sur les missions des think tanks, leurs objectifs à long 
terme et les moyens d’atteindre ceux-ci. Les questions ont 
également abordé le thème du contexte, et plus précisément: 

1. La connaissance des recherches passées et actuelles 
concernant l’effet du contexte sur les résultats des think 
tanks dans les pays en développement

2. Les idées sous-jacentes concernant la relation entre le 
contexte et les performances des think tanks

3. Les initiatives actuelles des organisations, des décideurs 
politiques et des experts pour répondre aux facteurs 
contextuels

EXAMEN DE LA LITTÉRATURE

4 Pour voir comment nous avons classé la littérature en différentes catégories, veuillez vous reporter aux tableaux, en annexe, qui sont organisés en fonction des principales catégories 
théoriques établies.
5 Pour recevoir une liste des pays concernés par les entretiens avec les think tanks, veuillez communiquer avec les auteurs.
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4. L’incidence relative des différents facteurs contextuels sur 
la capacité à influencer les politiques 

Les réponses données lors de ces entretiens ont été saisies 
dans une feuille de calcul Excel, où elles ont été mises sous 
forme de tableau et analysées. Les facteurs contextuels ont 
été regroupés en deux catégories: ceux qui influent sur le 
programme de recherche des think tanks et ceux qui ont une 
incidence sur sa capacité à influencer les politiques. 

En plus d’enrichir la littérature dans certains domaines, les 
résultats de l’analyse des entretiens ont été utilisés pour 
éclairer la sélection des études de cas nationales qui allaient 
servir à la recherche sur le terrain, ainsi que pour définir des 
questions de recherche à soumettre ultérieurement dans 
l’enquête en ligne sur les think tanks et le contexte.

 
Principaux résultats

Le bilan des résultats de cette analyse est organisé en fonc-
tion des trois grands types de facteurs présentés à la Section 
1: exogènes, exogènes mixtes et endogènes. Nous consta-
tons que la littérature est principalement constituée de deux 
types d’études: celles qui documentent le contexte au moyen 
d’études de cas portant sur les think tanks d’un seul pays, et 
celles qui effectuent une analyse de cas comparative entre 
les think tanks de plusieurs pays ou régions. Seules quelques 
études combinent une analyse de régression internationale 
et des études de cas quantitatives, ou réalisent une étude 
quantitative au niveau national.

Facteurs exogènes 
 
La littérature décrit plusieurs types de facteurs exogènes 
comme ayant une influence sur les résultats des think tanks. 
Nous avons classé ces facteurs exogènes dans deux grands 
groupes théoriques:  «contexte politique et économique» 
d’une part, et  «donateurs» d’autre part. On a créé ces 
groupes théoriques en combinant les sous-facteurs similaires 
et associés décrits dans la littérature afin de former des caté-
gories pertinentes. Ainsi, chaque groupe théorique est com-
posé de plusieurs sous-facteurs, décrits ci-après.

•	 Contexte politique et économique: Facteurs nationaux 
liés à la capacité de gouverner, aux caractéristiques du 
gouvernement, à l’histoire politique et aux attitudes et attri-
buts des décideurs politiques. Les principaux sous-facteurs 
examinés dans ce groupe sont: gouvernance et capacité 
du gouvernement; partis politiques et concurrence poli-
tique; concentration du pouvoir; transition politique; per-
tinence vis-à-vis des politiques et conjonctures favorables; 
décideurs politiques; développement économique et 
libéralisation.

•	 Donateurs: Organisations multinationales, organismes 
bilatéraux et multilatéraux, fondations et organisations non 
gouvernementales internationales ayant financé des think 
tanks et des organisations de la société civile dans des 
pays en développement. Les principaux sous-facteurs exa-
minés dans ce groupe sont: financement des donateurs; 
influence des donateurs sur le programme de recherche; 
aide à la démocratie.

Contexte politique et économique 
 
Les facteurs liés au contexte politique et économique sont 
les plus fréquemment abordés dans la littérature concernant 
les think tanks des pays en développement. Plus de la moitié 
des articles passés en revue évoquaient le contexte poli-
tique comme un élément clé de l’environnement dans lequel 
œuvrent les think tanks.

Gouvernance et capacité du gouvernement 
Les données prêtent à penser que, par comparaison avec 
les régimes fermés et autoritaires, les systèmes politiques 
ouverts favorisent davantage le développement et la pros-
périté des think tanks. L’analyse de 20 pays répartis dans 
cinq régions conclut qu’un régime autoritaire tend à entra-
ver l’existence et le fonctionnement des think tanks, tandis 
que les démocraties multipartites sont plus susceptibles de 
promouvoir la culture des think tanks, en ménageant un 
espace pour leur participation active dans l’arène politique 
(McGann et Johnson 2005a). De même, l’analyse de 50 études 
de cas portant sur des pays développés et en développe-
ment conclut que les gouvernements responsables dotés de 
systèmes politiques ouverts donnent plus facilement accès 
à l’information et à la communication – ce qui est considéré 
comme une condition nécessaire au libre échange des idées 
(Court et Young 2003a). 

EXAMEN DE LA LITTÉRATURE
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Certaines données portent à croire que la capacité des think 
tanks à obtenir une influence est plus grande dans les formes 
démocratiques de gouvernement. Au Ghana par exemple, 
l’expérience lors de la transition d’un régime autoritaire à un 
régime démocratique était que les think tanks ont gagné une 
plus grande influence en période de démocratie, alors qu’ils 
étaient réprimés sous le régime autoritaire (Ohemeng 2005). 
En effet, Young (2005a) affirme que les régimes participatifs 
ouverts garantissant liberté civile et liberté politique sont 
essentiels pour la réussite des think tanks. De tels régimes 
sont  «importants car ils permettent de recueillir, d’analyser 
et de communiquer librement des données» (Court et Young 
2003a, 14). Une corrélation positive a aussi été établie entre 
la multiplication des think tanks dans les pays en développe-
ment d’Amérique latine, d’Asie et d’Afrique, et l’expansion de 
la démocratie politique dans ces pays (Datta, Jones et Mendi-
zabal 2010; McGann et Johnson 2005a), bien que l’existence 
d’une relation causale n’ait pas encore été démontrée. 

Il a également été révélé que l’étroite relation entre la liberté 
politique et des médias et les formes démocratiques de gou-
vernance a un lien avec une riche culture think tank (McGann 
et Johnson 2005a). McGann (2005b, 3) affirme que  «la liberté 
politique est un élément préalable à une analyse véritable-
ment indépendante» – la liberté d’expression des citoyens 
étant fondamentale pour permettre aux individus et tout 
particulièrement aux think tanks d’ «accomplir leur devoir 
d’analystes politiques indépendants» (2005b, 3). De manière 
similaire, la liberté de la presse est décrite comme un facteur 
favorable, permettant aux think tanks de  «diffuser efficace-
ment les résultats de leurs recherches et leurs recommanda-
tions en matière de politiques, sans interférence gouverne-
mentale, juridique ou extrajudiciaire» (McGann 2006a, 24). 

Si, comme la théorie politique le prévoit, l’analyse indépen-
dante et la qualité de la formulation des politiques s’amé-
liorent avec la démocratisation, la présence des think tanks 
peut être un facteur critique permettant la réalisation du 
transfert des politiques. Pourtant, rares sont les enquêtes sur 
les think tanks à avoir poursuivi cette piste d’investigation. 
Seule exception, Struyk et Haddaway (2011) ont analysé la 
perception des membres de la communauté responsable 
des politiques quant à l’efficacité des think tanks, dans 19 

pays et sur cinq aspects. Il s’est avéré que deux résultats, à 
savoir l’utilité des politiques recommandées par une organi-
sation de recherche sur les politiques et l’efficacité du travail 
de l’organisation en termes d’incidence sur les politiques 
publiques, ont une corrélation significative et négative avec 
les Indicateurs mondiaux de la gouvernance mesurant la qua-
lité des services publics et de l’élaboration des politiques. Ce 
résultat laisse supposer que plus l’élaboration des politiques 
est efficace et plus les services publics et la fonction publique 
sont indépendants de la pression politique, plus il est difficile 
pour les membres de la communauté responsable des poli-
tiques de discerner l’incidence des différentes organisations 
de recherche sur les politiques ou d’attribuer cette incidence 
à une organisation particulière. Ces résultats doivent néan-
moins être considérés avec prudence, étant donné que cer-
taines variables susceptibles d’expliquer cet effet de diffusion 
(niveau de développement économique du pays ou nombre 
d’ONG en concurrence, par exemple) ne sont pas incluses 
dans le modèle de régression. 

Une autre limitation des recherches menées à ce jour tient 
au fait que la relation observée entre une culture des think 
tanks dynamique (manifeste par la répartition des think tanks 
à travers le monde), la liberté politique, de la presse et des 
médias, et la gouvernance démocratique est fondée en grand 
mesure sur l’observation de cas venant de pays ayant un sys-
tème politique  «ouvert». 

Dans les études de cas concernant des think tanks œuvrant 
dans des environnements politiques et sociaux fermés, les 
données concernant la capacité des think tanks à avoir une 
influence sur les changements (par opposition à la simple 
présence d’une culture think tank dynamique) sont moins 
concluantes. Court et Young (2003a) admettent que peu de 
leurs études de cas proviennent de contextes non démo-
cratiques. En comparant les systèmes politiques  «moins 
ouverts» de l’Iran et de l’Ukraine, ils ont toutefois constaté 
que les think tanks ont un impact minimal sur l’élaboration 
des politiques en Iran, contrairement aux think tanks en 
Ukraine. Ils préconisent la conduite de nouvelles recherches 
afin d’expliquer ces différences. 

EXAMEN DE LA LITTÉRATURE
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Les données recueillies lors des entretiens avec les élites, 
auprès de directeurs administratifs de think tanks, prêtent à 
penser que les think tanks redéfinissent parfois leurs objec-
tifs de performances lorsqu’ils sont confrontés à un régime 
fermé. Par exemple, un think tank arménien6 déclare que, 
plutôt que d’établir des liens avec  «des personnes haut pla-
cées dans le gouvernement» pour amener un changement 
des politiques, il a opté pour une stratégie viable consistant à 
recueillir des données fiables afin de fournir des outils à  «qui-
conque souhaite aborder ces questions». L’objectif déclaré 
de l’organisation consiste en effet à fournir des données de 
qualité, une position qui lui évite de devoir compromettre sa 
crédibilité en se rattachant à des entités du gouvernement 
ou à des factions politiques (directeur administratif, Arménie, 
2013). Un entretien mené avec un donateur met en lumière 
deux autres types de stratégies. Par exemple, un think tank 
arménien a adopté l’approche inverse, en formant des liens 
étroits avec les hautes instances du gouvernement. Il a acquis 
la crédibilité nécessaire pour contester les politiques directe-
ment, mais seulement lors de discussions à huis clos. Il a été 
constaté que d’autres think tanks ont pour stratégie de recru-
ter de jeunes ressortissants formés à l’étranger, en leur four-
nissant une institution au sein de laquelle mener des travaux 
qui auront un impact (donateur international 2013a) 

Partis politiques et concurrence politique 
Le nombre de factions ou de partis politiques et le degré 
de concurrence entre eux semblent contribuer à stimuler la 
demande d’analyses des politiques publiques fondées sur des 
preuves telles que les think tanks les réalisent. Selon McGann 
et Johnson (2005a), le fait qu’il y ait au moins deux partis poli-
tiques dans un pays suffit à créer une demande de solutions 
politiques alternatives, et à donner aux think tanks des occa-
sions d’agir. 

Dans les environnements concurrentiels sur le plan politique, 
les think tanks déclarent chercher des ouvertures à exploiter 

dans le système politique. Il apparaît que leur participation 
au dialogue avec les partis contribue à créer un marché des 
idées, ce qui intensifie la concurrence entre les think tanks 
pour exercer une influence. Parfois, cependant, ce ne sont 
pas les liens avec les partis, mais les liens stratégiques avec 
des représentants officiels bien placés qui comptent pour 
qu’une influence soit acquise. Par exemple, dans le cas d’un 
think tank péruvien,  «contribuer au programme d’élabora-
tion des politiques» et  «enrichir le débat» constituent des 
stratégies peu efficaces, tandis que le fait d’apporter une 
assistance technique indépendante aux décideurs politiques 
donne davantage de poids aux think tanks. La difficulté 
consiste à se mettre en position pour définir le thème plutôt 
que de simplement accepter une problématique  «guidée par 
la politique» (Alcázar et al. 2012). 

Dans les pays où la concurrence politique est faible, il a été 
démontré que les think tanks adoptent différentes approches 
stratégiques. Certains cherchent par exemple à combler des 
lacunes dans les données publiques disponibles en menant 
leurs propres initiatives de collecte et de diffusion de don-
nées, parfois dans le but d’éviter une affiliation politique; ou 
bien, dans les pays asiatiques, ils jouent un rôle technocra-
tique tout en conservant des liens étroits avec les ministères 
du gouvernement, dont ils sont souvent issus (Nachiappan, 
Mendizabal et Datta 2010). 

McGann affirme que  «lorsque les partis politiques sont puis-
sants et nombreux, on peut s’attendre à voir émerger des opi-
nions divergentes. Lorsqu’il n’y a pas de partis d’opposition ou 
lorsque le pouvoir est presque entièrement concentré dans 
un seul parti, les opinions contraires sont ignorées ou étouf-
fées» (2005a, 4–5). En Afrique du Sud par exemple, il a été 
constaté que les partis puissants dynamisent la culture think 
tank. En effet, bien que le Congrès national africain domine la 
scène politique en Afrique du Sud depuis des années, le sys-
tème des partis est hautement concurrentiel, ce qui permet 

6 L’Arménie est actuellement caractérisée par une  «concurrence entre factions» dans la variable politique des données Policy IV de Polity IV Project: Political Regime Characteristics 
and Transitions, 1800-2012.  «Concurrence entre factions: des groupes politiques relativement stables et durables entrent en concurrence en vue d’acquérir une influence politique au 
niveau national – partis, groupes régionaux ou groupes ethniques – mais les programmes particularistes / parochiaux sont généralement exclusifs et sans concession, avec une intégra-
tion sociale limitée ou peu de compromis de part et d’autre des frontières identitaires. De ce fait, la concurrence entre eux est souvent intense, antagoniste, hostile et souvent coercitive. 
La concurrence entre factions se distingue par un équilibre relatif des capacités des différents groupes, qui empêche l’un des groupes de se saisir du pouvoir étatique et d’imposer des 
restrictions aux autres groupes. Cette situation peut aussi apparaître lorsque l’État est une entité relativement autonome qui tente de “négocier” la paix entre les factions opposées.»
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l’apparition d’autres adversaires. Dans ce système politique-
ment tendu, les think tanks exercent une influence en exploi-
tant toutes sortes d’occasions de s’intégrer au débat politique 
(2005a, 216). Aux États-Unis, Hird (2005a) estime qu’un haut 
niveau de concurrence politique et la présence de partis puis-
sants permettent aux organisations de recherche sur les poli-
tiques non partisanes d’apporter des idées et points de vue 
variés au débat concernant les politiques. 

Datta, Jones et Mendizabal (2010, 58) démontrent que la 
concurrence entre les partis en Inde a donné lieu à un mou-
vement dans lequel les partis politiques ont commencé à 
s’affilier à des think tanks afin de disposer d’une source de 
nouvelles idées politiques. Bien que cette émergence de l’affi-
liation ait sensibilisé le gouvernement et renforcé la visibilité 
des think tanks, elle a également constitué pour les partis une 
occasion de coopter des think tanks, en fonction du type de 
relation établie. 

Concentration du pouvoir 
On estime que la concentration du pouvoir limite le fonction-
nement des think tanks de diverses manières, en fonction 
de l’histoire du pays, de son niveau de développement et du 
degré d’ouverture politique. Dans les pays d’Afrique subsa-
harienne, les autocrates cherchant à consolider leur pouvoir 
après l’indépendance ont étouffé le débat intellectuel et le 
discours indépendant des élites intellectuelles - il n’y avait 
alors aucune place pour les think tanks, quelle que soit leur 
nature (Kimenyi et Datta 2011a). En Asie du Sud et du Sud-Est, 
les régimes hautement centralisés ont créé des think tanks en 
interne afin de mener des recherches sur des thèmes stricte-
ment délimités, qui intéressaient tout particulièrement l’État 
(par exemple, sur la mise en œuvre des objectifs de dévelop-
pement économique de l’État) (Nachiappan, Mendizabal et 
Datta 2010, 12). 

En revanche, l’un des avantages d’un décideur unique tient 
au fait que les think tanks peuvent concentrer leurs efforts 
pour influencer des personnes précises plutôt que de viser un 
large éventail de détenteurs du pouvoir (Braun et al. 2010a). 
Dans deux exemples distincts, après la création du ministère 
de Panchayati Raj (gouvernement local) en Inde, et du minis-
tère de l’Éducation au Pérou, la prise de décision s’est trouvée 

consolidée ou plus centralisée, ce qui a permis aux instituts 
de recherche sur les politiques d’atteindre plus directement 
les décideurs politiques. Bien que d’autres études de cas 
reconnaissent l’importance du pouvoir dans l’évaluation de 
la capacité d’un think tank à travailler efficacement (Young 
2005b), elles le font sans produire de données probantes 
pour soutenir cette hypothèse. En l’absence de telles don-
nées, il est difficile de conclure d’une manière générale que 
la règle selon laquelle la  «centralisation augmente l’influence 
des think tanks» se vérifie dans tous les contextes nationaux, 
étant donné qu’il existe suffisamment d’éléments suggérant 
l’inverse dans les régimes fermés. 

Transition politique 
Les données concernant l’effet des transitions politiques et 
des changements de régime sur les possibilités d’action des 
think tanks sont variables. Dans de nombreux pays en déve-
loppement, on constate que les think tanks se multiplient 
après la chute d’un régime (Datta, Jones et Mendizabal 2010). 
De manière similaire, l’analyse de cas menée sur les think 
tanks britanniques révèle que l’effondrement de la social-dé-
mocratie en Grande-Bretagne après la guerre a entraîné une 
multiplication des think tanks (Bentham 2006). En revanche, 
si l’effondrement des régimes autocratiques au Pérou et en 
Indonésie a entraîné un renforcement de la mise en œuvre 
des recherches, des modifications similaires du contexte poli-
tique en Inde ont eu des effets plus négatifs, en rompant les 
liens entre recherches et politique (Court et Young 2003a, 9).

La nature de la transition (paisible ou violente, transition 
politique vers une forme plus ou moins répressive de gou-
vernance) peut avoir une incidence sur les occasions d’agir 
des think tanks. En Afrique subsaharienne, les transitions 
politiques qui ont eu lieu après l’indépendance ont réduit 
la concurrence politique et fortement limité les intellectuels 
et les recherches indépendantes, les nouveaux dirigeants 
cherchant à consolider leur pouvoir et à réaliser des gains 
économiques (Kimenyi et Datta 2011). Il apparaît cependant 
que les nouvelles organisations de recherche sur les poli-
tiques aident la société à avancer au lendemain des crises. 
En Europe de l’Est, dans le Caucase, en Russie et en Asie cen-
trale par exemple, des ONG se concentrant sur les politiques 
publiques ont été créées après la chute du communisme.  
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De même, en Afrique du Sud, des organisations sont appa-
rues en réponse à la nécessité d’élaborer des politiques 
publiques durant la période post-apartheid.

Les analyses de cas internationales de Court et Young (2003) 
et l’analyse de pays en phase de transition en Europe de l’Est 
(Struyk 1999) prêtent à penser qu’un climat de volatilité peut 
provoquer des changements soudains dans les attitudes et 
intérêts des décideurs politiques. En termes d’influence dans 
les environnements d’après-conflit, Jones et al. (2009, 16) esti-
ment que les think tanks et les institutions de recherche sur 
les politiques peuvent obtenir des résultats en présentant des 
raisonnements innovants et des données probantes systéma-
tiques au cours des phases formatrices, lors desquelles les 
programmes sont définis. 

Pertinence des politiques et conjonctures favorables 
Il apparaît que la demande d’analyses des politiques par les 
décideurs influe sur la stratégie des think tanks, dans les pays 
développés comme dans les pays en développement. Les 
recherches sur des think tanks au Canada, au Royaume-Uni 
et en Allemagne montrent que la pertinence et l’actualité des 
analyses proposées par rapport aux débats en cours amé-
liorent les chances de succès en termes d’influence sur les 
politiques (D. Abelson 2010; Pautz 2011a). Une analyse de cas 
comparative impliquant un large éventail de pays semble indi-
quer que, lorsque la recherche sur les politiques est impulsée 
par la demande,  «son incidence est plus rapide, car certains 
aspects liés à la recherche – comme, entre autres, la perti-
nence et l’importance du sujet traité ou les solutions propo-
sées à des problèmes spécifiques – sont antérieurs au début 
de cette recherche, ce qui permet d’éviter le déséquilibre qui 
pourrait exister entre les attentes et les définitions de ceux 
qui “demandent” le travail de recherche et celles de ceux 
qui “l’offrent”» (Braun et al. 2010, 90). De façon similaire, les 
membres de la communauté politique tendent en général à 
juger plus favorablement les organisations qu’ils connaissent 
bien et qu’ils perçoivent comme travaillant sur des problèmes 
hautement prioritaires (Struyk et Haddaway 2011). 

Le soutien des parties prenantes en vue d’un changement de 
politiques est également essentiel. Par exemple, au Kenya, 20 
années de recherche et de données démontrant l’efficacité 

et la sûreté des programmes décentralisés de soins aux ani-
maux restent encore aujourd’hui mésestimées par les vété-
rinaires, un groupe clé de parties prenantes, qui ne sont tou-
jours pas convaincus par les résultats de ces travaux (Court et 
Young 2003a). Or, le soutien de ce groupe pourrait entraîner 
des changements de politiques, dans le sens d’une promotion 
et d’une extension de ces pratiques.  

En revanche, dans les pays dans lesquels la demande de 
recherche est faible, les think tanks définissent des objectifs 
susceptibles d’accroître la demande de la part des décideurs 
politiques, dans le cadre de limites et d’attentes appropriées. 
Au Nigeria, où la culture des données probantes commence à 
peine à émerger et où le dialogue sur les politiques n’est pas 
encore bien développé, le simple fait de faire qu’un décideur 
politique s’assoie à la même table que les chercheurs est à la 
fois un objectif stratégique majeur et une preuve de succès 
pour un think tank (Directeur administratif, Nigeria 2013). 

Lorsque la demande de recherche est importante, par 
exemple lorsque certains facteurs exogènes changent rapide-
ment et de manière inattendue, les think tanks peuvent être 
en mesure de faire avancer des recherches pertinentes dans 
des domaines dans lesquels ils ont déjà démontré leur com-
pétence. Ainsi, pendant des périodes de  «crise économique, 
sociale ou politique, ou de changement(s) dans le gouver-
nement», une conjoncture favorable peut se présenter, les 
décideurs politiques exigeant  «une solution concrète à un 
problème urgent» (Braun et al. 2010b, 89). 

Court et Young (2003) estiment que cette stratégie s’étend 
au-delà des environnements d’après-conflit et des situations 
de transition. S’ils parviennent à bien se positionner, les think 
tanks peuvent avoir une  «incidence considérable» dans ce 
type de circonstances. Mais les demandes de savoirs prove-
nant de gouvernements nouveaux ou émergents dans des 
contextes d’après-conflit sont souvent en contradiction avec 
la nécessité plus urgente d’action de la part du gouverne-
ment. Les think tanks capables de s’adapter aux nouveaux 
climats politiques pourraient être en mesure d’apporter des 
contributions importantes en matière de politiques dans de 
telles circonstances d’urgence (Jones et al. 2009).  
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On a démontré que les périodes de crise économique ou de 
changements ont des incidences ambiguës sur les résultats 
des think tanks. Alors que les crises économiques créent des 
occasions propices dans certains pays (Braun 2010a), une 
étude portant sur les périodes de récession dans des pays 
d’Afrique subsaharienne révèle des effets plus ambivalents. 
Par exemple, pendant ces périodes de récession, le finance-
ment par les donateurs a augmenté, ce qui a attiré l’attention 
requise sur cette partie du monde. Par contre, les idées et les 
valeurs des conseillers externes des donateurs ont imposé 
de nouvelles demandes pour les think tanks, en termes de 
stratégie et de définition des programmes de recherche, 
ce qui s’est traduit par des contraintes supplémentaires 
(Kimenyi et Datta 2011a). 

La recherche établit également un pont entre le débat voire le 
mécontentement vis-à-vis des politiques et l’analyse des poli-
tiques, même si l’existence d’un débat ne garantit jamais que 
les contributions fondées sur des preuves seront acceptées 
ou qu’elles détermineront les résultats en matière de poli-
tiques. En règle générale, le degré de contestation d’un enjeu 
lié aux politiques peut influer sur la qualité et la quantité des 
analyses qui y sont consacrées. Par exemple, dans des pays 
frappés par des conflits, Jones et al. (2009) observent que la 
contestation des politiques augmente la capacité d’influence 
des acteurs du savoir sur l’opinion des décideurs politiques 
(Jones et al. 2009). 

En l’absence de circonstances politiques favorables, l’envie 
de changement des décideurs politiques semble faible (Court 
et Young 2003a). En effet, Court et Young ont démontré que 
dans plusieurs cas, il a fallu un temps considérable pour 
concrétiser un changement dans les politiques.

Décideurs politiques  
L’effet que les données probantes liées aux politiques ont 
sur les choix des décideurs politiques est nuancé et, sou-
vent, non linéaire. Seulement quelques études ont isolé de 
manière empirique la capacité des think tanks à influencer 
les opinions et les comportements des décideurs politiques 
à l’aide de recherches fondées sur des données probantes. 
L’étude la plus pertinente  identifiée dans cet examen est une 
évaluation comparative interétatique, aux États-Unis, des 

organisations non partisanes de recherche sur les politiques 
(Nonpartisan Policy Research Organizations, ci-après NPRO), 
des think tanks non partisans qui réalisent des recherches 
pour les législateurs des différents États. Cette étude conclut 
qu’à elle seule, la recherche est rarement capable d’altérer les 
convictions politiques les plus enracinées des destinataires 
– quoiqu’une culture politique plus progressiste (par oppo-
sition à une culture moraliste, traditionaliste ou individua-
liste) puisse augmenter les chances de succès. Par ailleurs, il 
apparaît que les NPRO plus grandes et mieux établies, ayant 
déjà un antécédent de recherches et d’analyses de longue 
durée de grande qualité, influencent considérablement plus 
les législateurs que leurs homologues plus petites et moins 
bien établies. La conclusion issue de ce résultat est que la 
confiance dont bénéficie l’institution de recherche, confiance 
construite au fil du temps, est un facteur important qui 
affecte l’influence et l’autorité qu’une NPRO peut avoir auprès 
d’un législateur d’État aux États-Unis (Hird 2005b). 

Toutefois, dans d’autres contextes, les études portent à 
croire que, même si la qualité des données probantes est 
solide, les choix en matière de politiques effectués par les 
élites semblent être motivés par d’autres considérations 
que ces données (c’est-à-dire que le niveau de contestation 
politique, les pressions institutionnelles ou les intérêts en 
présence jouent également un rôle). Par exemple, en Tan-
zanie,  «la confiance à large échelle vis-à-vis des résultats de 
la recherche (a été) insuffisante pour garantir une influence, 
tant que les décisions (sont restées) purement politiques» 
(Court et Young 2003b, 13). En Éthiopie, Young (2005c) fait 
état de la perception qu’ont les dirigeants des think tanks 
éthiopiens selon laquelle les domaines de politique étudiés 
reflètent vraisemblablement davantage l’intérêt des élites 
plutôt que les réels besoins de la majorité pauvre, en ce qui 
concerne les politiques sur l’énergie. Plus particulièrement, 
le processus politique donne la priorité aux investissements 
à large échelle dans le secteur de l’énergie et non pas au 
développement ou au perfectionnement des méthodes de 
production d’énergie à partir des sources déjà largement utili-
sées par la majorité de la population.

La rotation rapide et les remaniements aux postes de déci-
sion politique peuvent rendre difficile pour les organisations 
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de recherche sur les politiques d’acquérir une influence sur 
les politiques. Au Pakistan, par exemple, le Sustainable Deve-
lopment Policy Institute (Institut des politiques de développe-
ment durable) estime que la forte rotation des représentants 
gouvernementaux a interféré avec sa capacité à établir des 
relations productives. Chaque changement gouvernemental – 
et il y en a eu six sur une période de 13 ans – a nécessité que 
l’on reforme des liens et que l’on s’adapte à des changements 
radicaux sur le plan des politiques (Braun et al. 2010b, 93).

Il existe peu de données disponibles concernant l’incidence 
des caractéristiques démographiques individuelles des 
décideurs politiques (c’est-à-dire leur âge, leur niveau d’ins-
truction et leur idéologie) sur leur réceptivité vis-à-vis de la 
recherche sur les politiques. Dans l’étude de Hird sur les légis-
lateurs américains, il semble que leur âge et leur sexe ont eu 
peu de lien avec leur propension à suivre ou non les conseils 
politiques d’une NPRO. Ailleurs, même si Court et Young 
(2003) avancent que l’éducation des décideurs politiques et 
leurs principales convictions influencent leur prise de déci-
sions, aucune preuve empirique n’est présentée pour étayer 
cette affirmation.

Développement économique, libéralisation, et donateurs 
La relation positive entre la croissance économique et la 
demande de bonne gouvernance est assez bien établie 
dans la littérature sur le développement international. La 
documentation en provenance des think tanks montre éga-
lement que les organisations de recherche sur les politiques 
se développent parallèlement à l’augmentation du niveau 
de vie (McGann et Johnson 2005a). Les spécialistes des 
think tanks avancent que la corrélation positive forte entre 
liberté économique ( «l’absence de contrainte ou de coerci-
tion gouvernementale sur la production, la distribution et la 
consommation de biens et de services, au-delà de la mesure 
nécessaire pour que les citoyens puissent protéger et pré-
server la liberté même» [McGann et Johnson 2005b, 5]) et 
liberté politique signifie que la croissance et les libertés éco-
nomiques sous-tendent la création d’une culture think tank 
viable (McGann 2006a). 

Les effets des politiques de libéralisation économique 
sur le développement des think tanks ont été analysés en 

Afrique subsaharienne (Kimenyi et Datta 2011b). Les résul-
tats démontrent que la libéralisation a eu pour effet que les 
gouvernements centraux ont transféré des pouvoirs à des 
institutions internationales, des organisations régionales ou 
les autorités gouvernementales locales. Dans de nombreux 
pays, le fait de se tourner vers des institutions internationales 
a eu pour effet d’augmenter la confiance du gouvernement 
vis-à-vis des conseils financiers et politiques provenant d’ins-
titutions extérieures, comme la Banque mondiale et le Fonds 
monétaire international. Les experts des organismes dona-
teurs ont considérablement contribué à la formation des 
politiques, à tel point que les débats politiques ont impliqué 
des représentants des organisations internationales et uni-
quement une poignée de technocrates du gouvernement 
central. Cela a eu pour effet de presque éliminer le débat 
politique de la scène nationale, au-delà des seuls murs du 
gouvernement central.

La libéralisation a également été identifiée comme un facteur 
qui affecte les programmes de recherche financés par des 
donateurs. Par exemple, dans leur analyse de think tanks 
d’Asie de l’Est et du Sud-Est, Nachiappan, Mendizabal et Datta 
(2010) documentent la manière dont les recherches des think 
tanks financées par des donateurs se sont orientées vers 
une meilleure représentation des intérêts des citoyens, une 
surveillance accrue de la transparence des gouvernements et 
une amélioration du soutien, sur le plan des politiques, aux 
autorités décentralisées, et ce, en réaction à la démocratisa-
tion du pays et à la libéralisation politique.

En somme, la littérature politique et économique donne à 
penser que les think tanks prospèrent dans des systèmes 
politiques ouverts, plus avancés sur le plan économique, et 
plus démocratiques, dans lesquels la liberté politique et la 
liberté des médias permettent et appuient le discours civique. 
Cependant, il serait nécessaire de mener une étude complé-
mentaire sur le comportement des think tanks évoluant dans 
des contextes plus fermés pour déterminer à quel point cette 
conclusion est généralisable. 

Des données semblent indiquer que la concurrence entre au 
moins deux partis politiques crée un contexte qui génère une 
demande suffisante de politiques alternatives de la part des 
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think tanks. Toutefois, parmi les défis que doivent relever les 
think tanks œuvrant dans des contextes plus prospères et 
dynamiques en matière de recherche sur les politiques figure 
celui de déterminer ce qu’est leur propre contribution sur le 
changement des politiques. 

Dans les pays où la concurrence politique est presque 
absente, au moins deux types de comportements straté-
giques sont observés: l’étroite affiliation avec le gouverne-
ment et, à l’opposé, l’indépendance vis-à-vis du gouverne-
ment. Les recherches portant sur la capacité d’un think tank 
à avoir une influence sur les changements dans des environ-
nements politiques fermés sont rares ou anecdotiques, et 
elles proposent des résultats partagés. Les donateurs et les 
directeurs administratifs interviewés dans le cadre de cette 
étude avancent que les think tanks, lorsqu’ils sont confrontés 
à un régime fermé, sont amenés à ajuster stratégiquement 
leur méthode d’engagement dans l’élaboration des politiques, 
ou à modifier leurs objectifs en matière de politiques.

Parallèlement, les transitions politiques et les changements 
de régime offrent aux think tanks des occasions d’agir. Cela 
dit, le type de transition (transition pacifique ou violente, tran-
sition vers une forme de gouvernance plus ou moins répres-
sive) peut avoir un effet sur ces occasions d’agir.

Il est généralement admis que la demande d’analyses des 
politiques par les décideurs oriente la stratégie des think 
tanks, quel qu’en soit le niveau de développement. Cepen-
dant, l’existence d’une demande forte ne garantit pas que les 
résultats de recherches seront utilisés; même des travaux 
de recherche de grande qualité peuvent être ignorés dans la 
poursuite de succès politiques.

Donateurs

Financement par les donateurs 
Un lien a été établi entre, d’un côté, la multiplication et l’es-
sor des think tanks dans les pays en développement et, de 
l’autre, la part croissante des financements de donateurs en 

faveur du développement de la société civile dans les pays 
à revenus faibles et moyens (Datta, Jones et Mendizabal 
2010). Cependant, le soutien de ces donateurs peut parfois 
se substituer aux capacités locales et entraîner une dépen-
dance. Par exemple, les processus stratégiques de réduction 
de la pauvreté mis en œuvre dans de nombreuses régions 
d’Afrique subsaharienne, bien que loués pour avoir permis 
une augmentation de l’investissement dans la recherche 
locale, reposent très largement sur les travaux des cher-
cheurs des donateurs et de consultants externes (Kimenyi et 
Datta 2011a). Ce constat est également bien documenté dans 
l’analyse consciencieuse du réaménagement d’après-guerre 
de la Bosnie Herzégovine (Struyk, Kohagen et Miller 2007). 
En effet, en Bosnie aussi, la présence d’experts occidentaux a 
supplanté les capacités nationales de réalisation de recherche 
de qualité sur les politiques.7  

Le principal défi pour la plupart des think tanks consiste à 
s’assurer un financement durable en provenance de sources 
diversifiées afin de préserver leur indépendance vis-à-vis des 
intérêts envahissants de l’une ou l’autre des parties prenantes 
(Braun et al. 2010a; Datta, Jones et Mendizabal 2010; Dona-
teur international 2013b), tout en restant en mesure de pro-
duire de façon constante des recherches de grande qualité 
(Ohemeng 2005).

De façon générale, l’influence des donateurs produit des 
effets variés pour les think tanks. Court et Young (2003a) 
documentent à la fois ces effets positifs et ces effets négatifs. 
Parmi les exemples positifs, nous pouvons citer le cas d’un 
programme financé par un donateur néerlandais au Kerala 
où, même s’il n’y a pas eu de changement des politiques, les 
capacités de recherche ont été améliorées; ou bien le cas d’un 
programme financé par le DFID en Indonésie, ou encore celui 
d’un projet éducatif au Pérou, parrainé par la Banque mon-
diale et la Banque interaméricaine de développement. Parmi 
les exemples négatifs: un projet financé par un donateur en 
Inde, pour lequel les recommandations et les priorités de 
recherche ont été dénaturées par les intérêts du donateur 
et pour lequel le suivi des résultats de recherche n’a pas pu 

7 Ce processus de supplantation peut survenir de deux manières différentes. Dans un cas, les think tanks locaux ne sont pas forcément capables d’entreprendre des analyses plus 
sophistiquées, si bien qu’ils n’obtiennent jamais de contrat auprès de la Banque mondiale ou d’autres organisations internationales pour réaliser des recherches de haut niveau. Dans 
l’autre les think tanks, au moment d’entreprendre de tels travaux, sont fréquemment et sévèrement critiqués par les organisations internationales, qui parviennent ainsi à préserver leur 
monopole sur les travaux de grande qualité (fiables). (Note de Raymond Struyk)



Liens entre les performances 
des think tanks, leurs décisions 
et le contexte

32  | Think Tank Initiative 
Working Papers Series

EXAMEN DE LA LITTÉRATURE

être réalisé, le donateur ayant accordé sa priorité à d’autres 
intérêts. Un dernier exemple concerne les impacts mineurs 
de la recherche en République kirghize, en Iran et en Lituanie, 
où le financement des donateurs ne s’est pas révélé détermi-
nant dans la concrétisation d’une influence sur les politiques 
(Court et Young 2003a, 24).  

Influence des donateurs sur le programme de recherche 
Il a aussi été observé que le soutien financier des dona-
teurs oriente l’objet de la recherche vers les priorités des 
donateurs, ce qui peut parfois engendrer un programme 
de recherche dont la pertinence est discutable eu égard au 
contexte politique et culturel national (Young 2005b). Cela est 
particulièrement vrai dans  «les plus petits pays lourdement 
endettés [dans lesquels] les politiques et les pratiques de la 
Banque mondiale et des donateurs bilatéraux peuvent être 
très influentes» (2005b, 729). Des études menées dans des 
contextes variés – y compris dans un pays sortant d’un conflit 
(Jones et al. 2009), dans quatre pays de l’Asie du Sud (Srivas-
tava 2011), et en Afrique subsaharienne (Kimenyi et Datta 
2011a) – corroborent le fait que les think tanks adaptent leurs 
programmes de recherche en fonction des demandes et des 
intérêts des donateurs. 

Aide à la démocratie 
L’aide à la démocratie, également désignée par le terme  
«aide politique», est un type spécifique de financement par 
des donateurs, qui vise à renforcer à la fois les institutions 
gouvernementales et les organisations de la société civile, 
afin de promouvoir la diffusion de la démocratie libérale. En 
Afrique du Sud, il a été observé que l’aide à la démocratie a 
eu une influence sur les perceptions et les préférences des 
citoyens concernant la définition de base de la démocratie. 
Selon Hearn (2000), l’afflux de l’aide à la démocratie en prove-
nance de donateurs occidentaux pendant l’ère post-apartheid 
a remodelé les conceptions populaires qui ciblaient avant 
tout le combat des inégalités économiques, pour ensuite 
donner la priorité à la démocratie procédurale (c’est-à-dire au 
renforcement des structures de gouvernement). Ce change-
ment constitue une modification de perspective considérable 
par rapport à ce que les Sud-Africains avaient auparavant 
considéré comme prioritaire. 

De même, il a été démontré que l’afflux de l’aide à la démo-
cratie peut être corrélé avec les changements dans le rôle 
que les gouvernements du Moyen-Orient ont joué dans la for-
mulation des politiques publiques. Dans son étude, Carapico 
(2002) a analysé des afflux de ressources rattachés à plus de 
600 projets soutenus par des agences occidentales à destina-
tion de l’Égypte, du Maroc, de l’Algérie, de la Tunisie, de la Jor-
danie, du Liban, de la Palestine et du Yémen, depuis le début 
des années 1990 jusqu’au début des années 2000. Carapico 
a conclu que, dans le contexte de ces régions, le financement 
pour la démocratie a remis en question le gouvernement 
dans son rôle de  «producteur de savoirs», entraînant ainsi 
une augmentation des risques politiques pour les groupes 
ayant accepté les dollars-démocratie des donateurs. 

En somme, les think tanks prolifèrent dans les pays où le 
financement des donateurs les soutient. Cependant, la pré-
sence de donateurs peut entraîner une dépendance, occa-
sionner une modification des programmes de recherche dans 
le sens des priorités des donateurs et entraver le développe-
ment des capacités de recherche locales. Par conséquent, il a 
été établi que la présence de donateurs a des résultats variés 
sur les think tanks des pays en développement.

Facteurs exogènes mixtes 
 
Notre analyse de la littérature nous a permis de classer les 
facteurs exogènes mixtes dans deux catégories principales: 
le climat intellectuel et la société civile. Face à ces facteurs 
exogènes mixtes, un think tank, dans le cadre normal de 
l’exécution de ses fonctions, a une double position. En effet, 
il contribue au climat intellectuel et à la société civile (en les 
stimulant et en les influençant) tout en y étant également 
soumis (en devant s’y adapter par ses choix stratégiques). 
Par exemple, les think tanks contribuent à la société civile 
en dirigeant divers forums civiques ou en y participant; tou-
tefois, la dimension totale, l’étendue et le degré d’influence 
collective de la société civile à l’échelle nationale se situent 
largement hors de son contrôle individuel. De même, les 
think tanks peuvent produire des contributions ou cultiver 
des relations dans le but d’obtenir une couverture média-
tique, mais ils n’ont absolument aucune prise sur le niveau de 
développement des médias dans leur pays respectif ou sur la 
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mesure dans laquelle les médias prêteront véritablement aux 
résultats de leurs recherches (ni même sur la manière dont 
les médias traiteront ces informations). Nous différencions 
les facteurs exogènes et les facteurs exogènes mixtes afin 
de reconnaître les contributions que les think tanks peuvent 
apporter dans ce dernier cas.

•	 Climat intellectuel: Les facteurs de cette catégorie font 
référence à la quantité et à la qualité des apports du capital 
humain pour les think tanks, à l’accessibilité de l’éducation 
tertiaire et au soutien financier qui lui est consacré, et au 
fait que l’environnement national permette ou non des 
analyses et des contributions aux politiques en provenance 
d’entités indépendantes. Les sous-facteurs clés intégrés 
dans cette analyse sont les suivants: respect culturel pour 
l’éducation et la recherche, exode des cerveaux et concur-
rence intellectuelle entre les think tanks.

•	 Société civile: L’atmosphère dans laquelle la société civile 
est en mesure d’agir, ainsi que le réseau d’associations et 
d’individus publics et privés engagés dans le discours 
public et dans la prestation de services – et qui sont censés 
agir comme des contrepoids vis-à-vis de l’État. Les sous-fac-
teurs clés intégrés dans cette analyse sont les suivants: 
efficacité des ONG, degré d’ouverture à la société civile, 
antécédents politiques, historiques et économiques, et 
enfin intérêt public. 

Climat intellectuel

Respect culturel pour l’éducation et la recherche 
En ce qui concerne le climat intellectuel d’un pays, McGann 
(2006a) estime que la qualité et le nombre d’universités sont 
positivement corrélés avec l’existence d’une culture think 
tank. Il a aussi été constaté qu’un niveau général de respect 
culturel pour l’éducation et la recherche influence la préva-
lence des think tanks au sein des universités dans les pays 
d’Asie de l’Est et du Sud-Est (Nachiappan, Mendizabal et 
Datta 2010). Un investissement inadéquat dans l’éducation 
supérieure et des capacités institutionnelles faibles pour la 
recherche au sein des institutions universitaires existantes 
érodent la capacité à produire et à exploiter efficacement 
les données probantes issues de la recherche (Young 
2005a). Cependant, un environnement intellectuel dans 
lequel il y a trop de financement et d’influence de la part du 

gouvernement réduit l’indépendance des recherches et des 
conseils politiques (McGann 2006a, 25). Par exemple, dans 
leur analyse des organisations de recherche sur les politiques 
dans les pays d’Afrique subsaharienne, Kimenyi et Datta 
(2011b) estiment que les politiques répressives réduisent la 
place laissée aux intellectuels dans le débat concernant les 
politiques. 

Exode des cerveaux  
Les institutions de recherche sur les politiques ont également 
besoin d’accéder aux savoirs et aux facteurs de compétence 
nécessaires à la production des travaux de recherche. Or, 
parmi les inquiétudes communes pour tous les pays qui 
connaissent ce phénomène d’exode des cerveaux, figure le 
fait que ce départ des citoyens éduqués risque de diminuer la 
capacité à générer des données probantes de recherche et à 
les exploiter. Un deuxième facteur englobe à la fois le concept 
de qualité des données et l’accès par les organisations de 
recherche à l’information et aux sources de données qui 
pourraient leur permettre de réaliser des analyses de grande 
qualité (McGann 2006b). Sans données crédibles, il est difficile 
pour une organisation de recherche de produire des analyses 
crédibles. Dans les pays où l’accès aux données gouverne-
mentales est extrêmement limité, certaines organisations de 
recherche sur les politiques se sont engagées dans la straté-
gie alternative qui consiste à développer et à apporter elles-
mêmes des ensembles de données. 

Concurrence intellectuelle entre think tanks 
Enfin, il a été constaté que la concurrence intellectuelle 
entre les organisations de recherche sur les politiques 
encourage le développement de  «créneaux intellectuels». 
En effet, les think tanks doivent trouver des moyens d’être 
les premiers à proposer de nouvelles idées ou à analyser 
des données auxquelles les organisations concurrentes 
n’ont pas accès. Concrètement, on a observé que les think 
tanks d’Amérique latine rivalisent les uns avec les autres 
et avec les organisations de la société civile pour se tailler 
des créneaux de recherche afin de préserver les sources de 
financement gouvernemental associées à de tels créneaux 
(Braun et al. 2010a). 

En bref, la présence d’universités indépendantes contribue à 
la création d’un environnement intellectuel dynamique, dans 
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lequel les think tanks peuvent proposer leurs analyses dans 
le cadre d’un débat ouvert. De plus, les chercheurs qualifiés 
et les données produites par les universitaires sont autant 
d’atouts nécessaires à la réussite d’un think tank. Même si 
l’aide du gouvernement en faveur de l’éducation tertiaire est 
généralement une bonne chose, une trop grande interférence 
gouvernementale limite les contributions des intellectuels et 
peut même étouffer le débat dans des contextes autoritaires. 
En Amérique latine, il apparaît que l’existence d’un environ-
nement intellectuel concurrentiel entre les think tanks encou-
rage leur spécialisation dans des thématiques-créneaux, pour 
lesquelles ils peuvent attirer des financements.

Société civile

Efficacité des ONG 
On estime que la taille, l’étendue, l’efficacité, la capacité et la 
viabilité de la  «société civile» (ce qui comprend également le 
nombre d’associations extérieures aux sphères publiques et 
privées, d’organisations non gouvernementales et le nombre 
des think tanks eux-mêmes) influencent la réceptivité des 
décideurs politiques vis-à-vis des contributions des think 
tanks, ainsi que la capacité de réussite des think tanks. Les 
règles qui encadrent le développement et la croissance de ce 
secteur (facilité d’enregistrement, droits juridiques, et caracté-
ristiques des lois régissant la fiscalité, la recherche et la régle-
mentation) influent sur la facilité ou la difficulté pour les nou-
veaux think tanks de voir le jour, et sur l’espace qui leur est 
laissé pour se développer globalement (McGann 2006a, 82). 

L’un des indicateurs d’un milieu des ONG efficace est l’atteinte 
d’une masse critique d’organisations non gouvernementales 
crédibles et viables,  «gouvernées de façon transparente, 
ayant une obligation publique de rendre des comptes, bien 
gérées, et capables de démontrer des compétences organi-
sationnelles professionnelles». La disponibilité de formations 
et de renseignements – accessibles aux ONG ou fournis par 
celles-ci – est associée au développement de réseaux de par-
tage d’information, réseaux dont on estime qu’ils améliorent 
l’efficacité des ONG (McGann 2006a). 

Ouverture à la société civile 
Même un environnement d’ONG fonctionnel n’engendrera 
pas des think tanks pouvant avoir une incidence sur les 

politiques, si le processus d’élaboration des politiques n’est 
pas réceptif à ce type de contributions. Dans leur comparai-
son de 18 cas, Braun et al. (2010a) révèlent que les instituts 
de recherche sur les politiques sont susceptibles d’avoir 
une plus grande influence lorsque leur pays, ou du moins la 
sphère politique sur laquelle ils travaillent, est réceptif à la 
participation de la société civile ou d’intervenants extérieurs 
au gouvernement. Ce constat est également dressé par 
Struyk et Haddaway (2011). Par exemple, concernant une 
période caractérisée par une réduction du nombre d’ONG en 
Biélorussie, les think tanks indiquent avoir été confrontés à 
une méfiance constante de la part du gouvernement, qui crai-
gnait que la recherche ne sape son autorité et ne déstabilise 
le pays. 

Même si les lois et les règles applicables à la société civile 
peuvent préparer le terrain pour permettre aux think tanks 
d’influencer l’élaboration des politiques publiques, les liens 
de causalité en jeu dans le développement de ce secteur ne 
sont pas clairement établis. D’après Datta, Jones et Mendiza-
bal (2010), la réceptivité du gouvernement et des décideurs 
politiques vis-à-vis de la recherche sur les politiques dépend 
de l’historique de développement de la société civile, ce qui 
laisse à penser que les règles encadrant le développement et 
l’essor de ce secteur pourraient être la conséquence de consi-
dérations clés, et non pas précéder le développement de la 
société civile. 

Origines politiques, historiques et économiques 
Plusieurs érudits ont soutenu que les think tanks émergent 
en réponse à des problèmes d’actualité clés, dans la mesure 
où la société civile le permet (Mendizabal, E. et Sample, K. 
2009; Kimenyi et Datta 2011a; Nachiappan, Mendizabal et 
Datta 2010). On estime que le contexte politico-historique 
influence à la fois la manière dont les think tanks participent 
à la production de connaissances et les sujets de recherche 
auxquels ils s’intéressent (Court et Young 2003a; Young 
2005c). Par exemple, en Asie de l’Est et du Sud-Est, bon 
nombre des premiers think tanks ont été créés au sein du 
gouvernement  «en tant qu’instruments destinés à légitimer 
et consolider la position des dirigeants ou les régimes exis-
tants» (Nachiappan, Mendizabal et Datta 2010, 4). 
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D’après Kimenyi et Datta (2011a), des organisations fran-
çaises et britanniques de recherche sur les politiques sont 
apparues en Afrique subsaharienne durant l’époque colo-
niale et ont concentré leurs efforts sur les perspectives de 
croissance économique ainsi que sur la santé des colons. Par 
exemple, le West African Institute for Social and Economic 
Research (Institut de recherche sociale et économique de 
l’Afrique de l’Ouest) a été fondé au Nigeria dans le but d’aider 
l’administration coloniale à gouverner, mais n’a laissé que 
peu de marge de manœuvre à l’élite africaine afin d’abor-
der des sujets présentant un intérêt pour elle. Kimenyi et 
Datta (2011a) démontrent qu’au Botswana, au Ghana, au 
Nigeria, en Tanzanie, au Kenya et en Ouganda, les instituts 
de recherche sur les politiques financés par la Banque mon-
diale et créés afin de  «surveiller et aider à améliorer la mise 
en œuvre des politiques gouvernementales» sont apparus 
à l’époque où l’octroi de prêts aux gouvernements par la 
Banque mondiale a commencé à dépendre des efforts de 
ceux-ci en vue de réduire la corruption et d’améliorer la gou-
vernance (donateur international 2013b). Le but de ces insti-
tuts reflétait l’intérêt du bailleur de fonds à cette époque. 

Bien que l’origine d’un think tank puisse modeler son carac-
tère initial, rien ne prouve que ces racines soient déter-
ministes. Les sujets de recherche des think tanks sont au 
contraire susceptibles d’évoluer avec le temps. En Afrique, de 
nombreux think tanks sont passés à des sujets de recherche 
tels que le commerce et la bonne gouvernance dans les 
années 1970 et 1980, lorsque la libéralisation politique et éco-
nomique a commencé à se développer dans plusieurs pays 
de la région. D’après Nachiappan, Mendizabal et Datta (2010), 
la politique de production (économie) et la politique de pou-
voir (gouvernance) sont les facteurs les plus susceptibles de 
réorienter le programme de recherche d’un think tank. Par 
exemple, lorsque la Chine, le Vietnam, la Malaisie, l’Indonésie, 
la Corée du Sud, Taïwan et le Japon ont tourné leur attention 
vers la croissance économique dans les années 1980, une 
catégorie de think tanks économiques a émergé en consé-
quence. Ces think tanks ont entrepris des recherches et des 
analyses afin d’assister la bureaucratie dans la mise en œuvre 
de politiques pour le développement économique national. 

Intérêt public 
Les données semblent indiquer que la crédibilité et la visibi-
lité d’un think tank auprès des citoyens, des entreprises et 
des gouvernements aident à améliorer son efficacité dans 
certaines circonstances, mais ne font que peu de différence 
dans d’autres (McGann 2006a). Par exemple, l’analyse des 
perceptions des intervenants du milieu  des politiques quant 
à l’efficacité des think tanks dans divers pays en transition 
et en développement révèle que les think tanks s’impliquant 
davantage auprès du public sont considérés comme plus effi-
caces (Struyk et Haddaway 2011). 

Au sein des think tanks implantés au Royaume-Uni, susciter 
l’intérêt du public est un facteur essentiel pour la légitimation 
de politiques fondées sur des données probantes. Les think 
tanks britanniques ont cherché à créer des liens  «descen-
dants» avec les populations et collectivités affectées par les 
politiques, dans le but de sensibiliser le public et d’améliorer 
leur image auprès de ce dernier – deux aspects indispen-
sables au succès des think tanks au Royaume-Uni, d’après 
Bentham (2006, 23). Court et Young (2005) ont eux aussi 
affirmé qu’un changement durable des politiques devrait être 
soutenu par les populations et les groupes qui en bénéficient 
le plus ou qui sont le plus affectés par ce changement.

L’intérêt du public peut être reflété dans la façon dont les 
médias dépeignent les think tanks. Au Sri Lanka, au Nigeria et 
au Pérou, la fréquence à laquelle un think tank est mentionné 
dans les médias – de manière positive ou négative – semble 
avoir un effet considérable sur l’ampleur de son influence. De 
plus, on a observé que les liens tissés entre les producteurs 
de recherches et les médias augmentaient l’influence des 
think tanks dans ces pays (Alcázar et al. 2012). Autre 
exemple: Bentham (2006) note que le succès ou l’échec d’un 
think tank britannique peut dépendre du fait que les médias 
le décrivent comme cherchant à favoriser le bien-être du 
public ou comme une organisation égoïste, indifférente à l’in-
térêt public.

Dans un cas bien documenté en Ouganda, ni les think tanks 
ni l’intérêt public n’ont joué de rôle important dans l’élabora-
tion des politiques. L’analyse menée par K. Moat et Abelson 
(2011) montre que le président Yoweri Museveni a opéré un 
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changement radical en matière de politique de santé – l’abo-
lition des frais d’accès aux services de santé en Ouganda 
– juste avant sa réélection en 2001, et ce sans aucun débat, 
en se servant d’accords institutionnels informels alors très 
courants dans le pays. 

Bien que l’importance de l’intérêt et de l’implication du public 
varie selon les circonstances, l’intérêt public vient généra-
lement compléter – plutôt que remplacer – les recherches 
crédibles. En effet, la crédibilité de l’organisme de recherche 
est presque toujours reconnue comme une pierre angulaire 
de l’efficacité et de la réussite d’un think tank. Les expériences 
contrastées des organisations de la société civile et des think 
tanks soulignent ce point. Young (2005b, 731) montre que 
les organisations de la société civile (OSC)8 ont été capables 
de s’intégrer au processus d’élaboration des politiques, mais 
qu’elles ont souvent connu un succès limité.  «Bien que la 
légitimité et la crédibilité des OSC auprès des collectivités 
locales qu’elles soutiennent soient largement reconnues, 
les gouvernements nationaux restent très méfiants quant à 
leur implication accrue dans l’élaboration des politiques.» À 
l’opposé, l’approche des think tanks consistant à  «fournir aux 
décideurs politiques des conseils et des données probantes 
fiables fondés sur la recherche» est fréquemment un facteur 
de succès dans les pays en développement.  

En résumé, la recherche démontre que les think tanks 
jouissent d’une plus grande influence dans les contextes où le 
gouvernement est ouvert à la participation des acteurs de la 
société civile. Bien que l’époque et le lieu d’origine d’un think 
tank lui procurent des capacités et des objectifs initiaux, rien 
ne prouve que cette origine dicte sa destinée. Les think tanks 
semblent plutôt adapter leur attitude, au fil du temps, en 
réponse à l’évolution des priorités des politiques.  

Capacités endogènes

Les capacités endogènes résultent des choix des think tanks, 
lorsqu’ils sélectionnent, combinent et gèrent les facteurs de 
production en vue d’atteindre leurs objectifs organisationnels. 
Les choix relatifs aux facteurs d’intrant – tels que la qualité et 
les effectifs et les compétences du personnel de recherche, 
les sujets et priorités de recherche à court et à long terme, ou 
encore l’équilibre entre recherche et efforts de sensibilisation 
– contribuent tous à la capacité endogène d’un think tank.

Notre discussion est axée sur quatre capacités relevées dans 
la littérature créée et gérée par les think tanks en vue d’avoir 
une influence sur les politiques: le capital crédibilité, le capital 
communication, le capital social et le capital ressources. La 
capacité d’un think tank à gérer efficacement ses ressources 
est essentielle à son succès. Notre analyse considère la 
gestion comme un apport à la capacité endogène dont fait 
preuve un think tank.9

•	 Capital crédibilité: facteurs qui contribuent à la répu-
tation institutionnelle d’un think tank. Les principaux 
sous-facteurs inclus dans cette analyse sont la qualité de 
la recherche, le type de données probantes présentées, le 
programme de recherche et l’affiliation à un parti politique.

•	 Capital communication: facteurs qui contribuent à l’ap-
titude d’une organisation à produire et à présenter de tra-
vaux de recherche de grande qualité et pertinents vis-à-vis 
des politiques, en utilisant un large éventail de canaux. Les 
principaux sous-facteurs inclus dans cette analyse sont la 
capacité de communication et les médias.

•	 Capital social: facteurs qui aident les think tanks à ren-
forcer progressivement la confiance dont on fait preuve à 
leur égard. Les principaux sous-facteurs inclus dans cette 
analyse sont les origines de l’institution, la gouvernance, les 
liens institutionnels et les affiliations à des réseaux. 

•	 Capital ressources: facteurs liés à la stratégie de finance-
ment adoptée par un think tank et qui lui permettent de 
recruter et rémunérer du personnel, de gérer l’organisation 

8 Les organisations de la société civile incluent une vaste palette d’organisations non gouvernementales et sans but lucratif travaillant directement avec les citoyens afin d’organiser ou 
de promouvoir leur point de vue, de mettre en œuvre des programmes favorables aux intérêts des citoyens ou de mener d’autres activités de soutien aux citoyens.
9 Pour une discussion approfondie et un traitement pratique de la gestion des think tanks, voir Struyk (2006). Une version révisée de cet ouvrage est prévue pour 2014.
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et d’entreprendre des activités de communication ainsi 
que des tâches opérationnelles. Les principaux sous-fac-
teurs inclus dans cette analyse sont le financement et les 
finances. 

Capital crédibilité

Qualité de la recherche 
L’aptitude d’un think tank à présenter des données probantes 
et des travaux de recherche de grande qualité, ainsi qu’à 
attirer et à conserver un personnel hautement compétent, 
capable de réaliser ces recherches, constitue le fondement 
même de sa crédibilité. La crédibilité de la recherche est un 
critère universellement reconnu du succès d’un think tank, 
que ce dernier soit indépendant ou affilié.  

La capacité d’un think tank à produire des travaux de 
recherche de qualité dépend des qualifications de son per-
sonnel. Parmi les indicateurs d’un personnel hautement com-
pétent figurent: le pourcentage de chercheurs titulaires d’un 
doctorat (Ohemeng 2005) ou le nombre de finissants de pro-
grammes de maîtrise ou de doctorat, ainsi que leurs années 
d’expérience dans la recherche sur les politiques (Xufeng 
2005); le niveau de compétence technique (Jones et al. 2009); 
la crédibilité des chercheurs (Datta, Jones et Mendizabal 
2010); et les niveaux de dotation (Bentham 2006; Hird 2005a; 
Xufeng 2005). Les chercheurs ayant une grande crédibilité 
constituent une composante indispensable de la capacité 
institutionnelle d’un think tank (Braun et al. 2010a). Indépen-
damment du contexte du pays ou presque,  «les connais-
sances d’expert forment une ressource de base permettant 
aux think tanks de bâtir leur influence» (Xufeng 2005). 

La crédibilité de l’organisation est quelque chose qui se bâtit, 
et qui doit être maintenu au fil du temps. Elle s’appuie avant 
tout sur l’aptitude de l’organisation à fournir des conseils 
de grande qualité en matière de politiques, conseils fondés 
sur des travaux de recherches systématiquement crédibles 
(Court et Young 2003a). Étant donné que la réputation de 
l’organisation dépend aussi des perceptions du gouverne-
ment et du public, les think tanks doivent  «faire connaître les 
caractéristiques organisationnelles qui reflètent leur fiabilité, 

leur neutralité, leur indépendance, leur impartialité et la 
qualité de leurs travaux» s’ils veulent établir leur crédibilité 
(Braun et al. 2010a, 82). 

Comme une recherche de grande qualité est essentielle 
en vue d’influencer les politiques (Braun et al. 2010a), de 
nombreux think tanks mettent en place des mécanismes de 
contrôle de la qualité applicables tout au long du processus 
de recherche, depuis l’examen critique des propositions (Hird 
2005a) jusqu’à l’évaluation par des pairs du résultat final. Ces 
procédés aident à garantir la qualité des travaux et à amélio-
rer la crédibilité et la réputation des think tanks auprès des 
décideurs politiques (Struyk 2006). 

La capacité des organisations de recherche sur les politiques 
à mener des travaux de recherche reste primordiale (McGann 
2006a). D’après Young (2005c), une faible capacité institution-
nelle peut découler d’un financement insuffisant, de l’absence 
de systèmes d’évaluation par des pairs ou d’un accès inadé-
quat aux outils de recherche. En outre, dans certains pays en 
développement et certains environnements d’après-conflit, 
l’aptitude à produire des travaux de recherche de grande 
qualité est entravée par un manque d’accès à des données de 
qualité ou par un manque d’expertise technique dans la réali-
sation des analyses (Jones et al. 2009). 

Type de données présentées 
Afin de se montrer efficace, il est essentiel pour un think 
tank de produire des recherches simples et compréhensibles 
(Court et Young 2003a; Struyk 2006; Young 2005b). Certains 
faits laissent à penser que des travaux de recherche inédits, 
critiques et très rigoureux ont davantage d’influence que les 
rapports de recherche résumant simplement les résultats 
d’autres études. Le sondage de Hird (2005a) sur les législa-
teurs d’État aux États-Unis révèle que les décideurs politiques 
accordent une crédibilité supérieure aux think tanks lorsque 
leurs recherches consistent en un travail d’analyse plutôt que 
de synthèse. Cette préférence ne semble pas se limiter aux 
décideurs politiques américains. L’analyse des think tanks au 
Sri Lanka, au Nigeria et au Pérou indique que les données 
et recherches universitaires appliquées qui sont  «rigou-
reuses sur le plan méthodologique, critiques, fondées sur 
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des principes théoriques solides» ont plus d’influence que les 
synthèses de résultats (Alcázar et al. 2012, 13). Il est difficile 
de savoir si les perceptions négatives quant aux synthèses 
résultent de la qualité des recherches produites ou d’une 
préférence pour d’autres méthodes. Les méta-analyses de 
grande qualité et les méthodes d’évaluation systématique 
sont considérées comme suffisamment rigoureuses pour 
satisfaire aux normes de publication dans des revues interna-
tionales de haut niveau.  

Le type de données probantes présentées peut être impor-
tant dans certains cas, mais il est difficile de formuler des 
généralisations concernant les méthodes susceptibles d’avoir 
la plus forte influence sur les décideurs politiques. Quoi qu’il 
en soit, il existe une quantité raisonnable de données indi-
quant que la rigueur est un critère apprécié dans tous les cas 
examinés jusqu’à ce jour. De plus, les think tanks ayant une 
forte capacité de recherche interne – c’est-à-dire disposant en 
interne d’un personnel capable de produire des recherches 
novatrices, plutôt que de compter sur des experts externes 
ou de réutiliser des recherches existantes – ont davantage 
d’influence sur les partis politiques au Royaume-Uni et en 
Allemagne que les think tanks ayant de moindres capacités 
de recherche internes (Pautz 2011b); de même, les think 
tanks plus grands et mieux établis qui disposent de cette 
même capacité ont davantage d’influence sur les législateurs 
d’État aux États-Unis (Hird 2005a). L’aptitude des think tanks 
à se montrer innovants et créatifs (Hird 2005a) et à proposer 
de nouvelles idées de politiques, agissant ainsi en tant qu’en-
trepreneurs en politiques (Bentham 2006), a été associée à 
la crédibilité des think tanks dans quelques études, même si 
cette caractéristique ne garantit pas à elle seule le succès 
des politiques. 

Les approches individualisées qui abordent la recherche et 
les politiques en tenant compte des circonstances locales 
sont bien reçues. Datta et Young (2011, 35) soulignent l’im-
portance pour les think tanks de créer des solutions  «à partir 
de connaissances et de politiques générées localement et 
spécifiques au contexte». Par exemple, l’African Center for 
Economic Transformation  (Centre africain pour la transfor-
mation économique) – largement reconnu comme un think 
tank crédible – est dirigé par des professionnels africains et 
fournit des conseils sur les politiques aux gouvernements 

africains en ayant expressément recours à un réseau d’ex-
perts et d’éminents professionnels africains. 

Au-delà des analyses locales pertinentes, il a été démon-
tré que l’aptitude des think tanks à convertir les résultats 
de recherche en des politiques accroît leur influence dans 
certains contextes. Court et Young (2003a) fournissent un 
exemple de la nécessité de convertir ces résultats en poli-
tiques au Guatemala, au Honduras et au Nicaragua. Bien que 
des solutions ascendantes innovatrices aient amélioré l’agri-
culture durable dans ces pays, le succès de ces programmes 
n’a pas engendré de changement des politiques à grande 
échelle. En fait, il semble que les changements de politiques 
dépendent, d’une part, du dialogue entre les chercheurs et 
les décideurs qui convertissent la recherche en des politiques 
réelles, et d’autre part, des mesures utilisées pour évaluer les 
effets des programmes et diffuser l’information sur ces effets. 

Programme de recherche 
Certains faits portent à croire que de nombreux think tanks 
ont de la difficulté à maintenir un programme de recherche 
qui soit équilibré à court et à long terme. La réactivité à court 
terme face aux crises et à l’actualité permet aux think tanks 
de capter l’attention des médias, de contribuer à l’analyse 
des événements actuels et de rester pertinents vis-à-vis des 
politiques. Parallèlement, un programme de recherche à long 
terme – c’est-à-dire des recherches sont consolidées par des 
travaux antérieurs – renforce la crédibilité de l’organisation. 
L’une des principales difficultés consiste à établir le modèle 
de financement requis pour soutenir cet équilibre. Par 
exemple, Alcazar et al. (2012, 5) posent la question suivante: 
les sujets de recherche sont-ils  «définis en fonction des fonds 
disponibles, en lien avec le programme de l’organisation, ou 
résultent-ils d’une combinaison des deux?»

Pour qu’un think tank demeure crédible, il est essentiel qu’il 
effectue des recherches sur des enjeux significatifs qui sont 
pertinents vis-à-vis du contexte particulier dans lequel il 
exerce ses activités. (Braun et al. 2010a). Les recherches per-
tinentes se concentrent sur les enjeux majeurs auxquels la 
société dans son ensemble est confrontée. Elles répondent 
à la demande des décideurs en fournissant des solutions 
aux problèmes de politiques en cause. Par exemple, Court et 
Young (2003b, 12) démontrent une relation positive entre la 
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pertinence vis-à-vis des politiques et l’incidence à long 
terme dans une étude de cas en Croatie, où il existait un  
«besoin spécifique et urgent d’élaborer et d’adapter la législa-
tion appropriée». 

Il a été démontré que, dans certains cas, les think tanks 
peuvent améliorer leurs chances de réussite en développant 
des moyens de déterminer explicitement les préférences 
des décideurs politiques ou en apprenant quels événements 
sont susceptibles d’attirer l’attention des médias. Le Centre 
pour le développement mondial (Center for Global Develop-
ment, CGD) estime que la sélection des sujets en fonction 
de la  «pertinence vis-à-vis des problèmes» constitue l’une 
des principales priorités pour qui souhaite changer les poli-
tiques (MacDonald et Levine 2008). Le CGD fait preuve d’une 
grande efficacité lorsqu’il choisit  «un problème important 
pour lequel de nouvelles connaissances, l’établissement 
d’un consensus et l’attention de nouvelles parties prenantes 
ou de défenseurs (potentiels) de haut niveau peuvent faire 
la différence» (2008, 2). En vue de changer les politiques, il 
se penche sur des sujets politiquement neutres et évite les 
thèmes qui ne sont pas déjà bien cadrés ou définis. Il se tient 
généralement éloigné des sujets sur lesquels il existe déjà des 
opinions et des convictions particulièrement fortes. 

Il est également important de connaître les préférences des 
décideurs ainsi que le processus d’établissement du pro-
gramme d’élaboration des politiques. Au Royaume-Uni, les 
think tanks  «jouent un rôle clé dans la mise en place des 
cadres conceptuels permettant de comprendre les politiques 
publiques et les problèmes» (Bentham 2006, 170). À travers 
cette démarche, ils gagnent une légitimité politique basée 
sur des connaissances constructives objectives, lesquelles 
sont essentielles au processus d’élaboration du programme. 
Parallèlement,  «la recherche aura une plus grande incidence 
si elle s’inscrit dans le cadre de ce que l’on peut considérer 
comme de “bons conseils”» (Court et Young 2003a, 11). Par 
exemple, des représentants du ministère malawien de l’Agri-
culture et de l’Irrigation formés durant la Révolution verte se 
sont montrés ouverts à des idées de politiques s’appuyant sur 
des technologies vertes, mais ont été moins réceptifs à des 
méthodes ou technologies nouvelles et peu familières. Pour 
avoir du succès auprès de ce groupe, il était important de 
connaître les préférences des décideurs politiques.  

L’aptitude à évaluer la demande relative au domaine de com-
pétence technique d’un think tank génère des informations 
précieuses pour la gestion du programme de recherche. Par 
exemple, dans l’étude de Jones et al. (2009) sur les environ-
nements d’après-conflit, certains domaines peu étudiés – tels 
que l’administration fiscale ou la primauté du droit – don-
naient aux think tanks l’opportunité de faire partager leur 
compétence technique, tandis que les connaissances en 
matière d’administration publique et de réforme de la partici-
pation de la société civile étaient peu en demande, en raison 
d’une offre excessive. 

Affiliation à un parti politique  
Une grande partie de l’attention des érudits a été consacrée 
à l’équilibre entre deux objectifs: acquérir de l’influence en 
s’affiliant à un parti politique et garder sa crédibilité en faisant 
preuve d’indépendance. Cela s’est notamment traduit par des 
études examinant si le think tank est indépendant ou  «tra-
vaille pour» des partis politiques, le gouvernement, des minis-
tères d’État ou des organisations publiques (Hird 2005a; Baier 
et Bakvis 2010; Kimenyi et Datta 2011a; Pautz 2011b).  

Bien que les liens avec des décideurs politiques soient géné-
ralement considérés comme un moyen essentiel de gagner 
de l’influence, ils présentent aussi des défis. Par exemple, au 
Ghana, Ohemeng indique que la portée des relations entre 
certains membres importants de think tanks et certains partis 
politiques affecte les perceptions du public quant à la trans-
parence et à la responsabilité (2005). Exemple plus extrême: 
dans l’analyse de Baier et Bakvis (2010) sur les think tanks 
canadiens, les auteurs identifient des  «think tanks au service 
de l’orgueil» qui  «ont comme double utilité de présenter 
sous l’angle voulu le message ou l’idéologie du candidat, et de 
faire voyager le candidat à travers le pays aux frais des contri-
buables» (2010, 41). L’aptitude de ces organisations à attirer 
et à garder des chercheurs crédibles est minée par leurs 
orientations politiques. 

Les faits semblent plutôt indiquer qu’un degré limité d’affi-
liation politique favorise l’efficacité des think tanks dans cer-
taines situations, mais pas dans d’autres. Dans les démocra-
ties naissantes ayant de faibles partis d’opposition en Afrique 
subsaharienne, les organisations de recherche ne veulent 
pas travailler  «en collaboration trop étroite avec les partis 
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politiques par crainte d’être considérées comme des parti-
sans et de voir leurs recherches discréditées». Elles préfèrent 
se rallier aux instances exécutives détenant un plus grand 
pouvoir (Kimenyi et Datta 2011a, 10). 

Datta et al. remarquent que l’affiliation politique est une 
stratégie utilisée par les think tanks pour augmenter leur 
influence sur les politiques (2010). Par exemple, Abelson et 
Carberry (1998, 537) documentent l’émergence de think tanks 
de plaidoirie aux États-Unis et au Canada soutenant des pro-
grammes d’élaboration de politiques  «dérivés d’idéologies» 
et agissant comme des défenseurs et des groupes d’intérêt, 
plutôt que comme des analystes indépendants. Si telle est 
leur attitude, les think tanks doivent cependant se méfier 
des politiciens qui cherchent à promouvoir leurs opinions en 
se servant des think tanks comme de  «machines de propa-
gande». Cette stratégie a été utilisée par Vaclav Klaus, ancien 
président de la République tchèque: à son arrivée au pou-
voir, il a créé le Center for Economics and Politics (CEP) afin 
de favoriser la promotion de son propre programme et de 
garantir son élection en 2003.   

Outre l’affiliation politique, il arrive que les élites et les 
grandes entreprises aident les think tanks à avoir accès aux 
décideurs politiques, ce qui a parfois un prix. Au Royaume-
Uni, Bentham (2006) indique que les réseaux d’élites peuvent 
aider les think tanks à avoir un meilleur accès aux représen-
tants du gouvernement. Leur soutien est cependant souvent 
offert à condition que les think tanks fassent la promotion 
des intérêts de ces élites et grandes entreprises. Les liens 
avec le secteur privé ont également été étudiés, mais dans 
une bien moindre mesure. Par exemple, le développement 
des think tanks à Taïwan et à Hong Kong est étroitement 
lié au secteur privé, lequel est considéré comme ayant une 
influence essentielle tant sur les think tanks que sur l’espace 
politique (Jones et al. 2009). 

L’analyse de cas de Srivastava sur les think tanks au Bangla-
desh, en Inde, au Pakistan et au Sri Lanka conclut que même 
si le programme d’une organisation peut être compromis 
par sa relation avec les élites, sa proximité avec le pouvoir 
lui donne la capacité d’influencer les politiques, tout en lui 
offrant un financement fiable et un accès au gouvernement 
(2011). Dans le contexte de l’Asie du Sud-Est, les premiers 

think tanks qui ont émergé étaient des organismes d’élite, 
souvent mis en place au sein même du gouvernement (Diane 
Stone 2005). Pour entretenir des relations étroites avec le 
gouvernement, les think tanks doivent cependant respecter 
la réglementation de l’État en matière de lobbyisme, de dons, 
d’imposition et de financement, ce qui peut restreindre l’auto-
nomie des think tanks (Srivastava 2011). 

Il est probable qu’une stratégie délibérée d’affiliation – avec 
des grandes entreprises ou des partis politiques – émerge 
dans les environnements de forte concurrence politique, 
puisque la concurrence entre les partis tend à créer une 
demande pour la fourniture constante d’idées de politiques. 
Dans les environnements de faible concurrence, il peut aussi 
arriver que les think tanks se rallient à des partis d’opposi-
tion cherchant à remettre en question la légitimité de l’État. 
Cependant, pour que leurs recherches restent crédibles 
auprès d’un public s’étendant au-delà du parti, les think 
tanks ne peuvent permettre à ces affiliations de biaiser leurs 
recherches, comme le soutiennent les données compilées par 
Datta et al. (2010) lors d’interviews et d’une revue de la litté-
rature. Un budget transparent et une étude impartiale sont 
nécessaires aux analystes indépendants, s’ils veulent conser-
ver leur crédibilité. 

En résumé, la crédibilité de la recherche est une pierre angu-
laire de la capacité d’un think tank à influencer les politiques. 
La compétence du personnel de recherche ainsi que des 
méthodes bien développées favorisant la qualité (comme 
l’évaluation par des pairs) sont considérées comme des 
intrants essentiels à la qualité de la recherche produite. 

Cependant, la réalisation de recherches de grande qualité 
ne suffit probablement pas, à elle seule, à influencer les 
politiques. Pour gagner en influence, les think tanks perfor-
mants cherchent à renforcer activement la crédibilité de leurs 
recherches au fil du temps en sélectionnant des domaines 
dans lesquels ils sont susceptibles d’avoir une influence, en 
produisant systématiquement des recherches de grande 
qualité et des analyses impartiales, en mettant en place des 
contrôles de qualité tels que l’évaluation par des pairs, et en 
communiquant leurs résultats de manière stratégique. 

EXAMEN DE LA LITTÉRATURE
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Il n’existe pas de preuve laissant à penser qu’un type particu-
lier de données ou d’analyse a un effet plus marqué, cepen-
dant les recherches réalisées par des institutions américaines 
plus grandes et mieux établies sont considérées comme plus 
crédibles, selon une étude sur les think tanks aux États-Unis. 

Enfin, les think tanks doivent décider soit de s’affilier à un 
parti politique ou à une autre association d’élite, soit de 
rester indépendants. À ce jour, aucune étude n’a été menée 
pour comparer l’influence des think tanks affiliés et celle des 
think tanks indépendants sur les politiques dans différents 
contextes. Par conséquent, la question de la stratégie opti-
male reste sans réponse. La littérature semble toutefois indi-
quer que la plupart des choix présentent compromis entre 
trois aspects majeurs: l’accès au financement, l’autonomie du 
programme de recherche et la mesure de l’accès (direct ou 
indirect) du think tank aux décideurs politiques.

Capital communication

Capacité de communication 
Le capital communication inclut la capacité de l’organisation 
à produire et à présenter des travaux de recherche qui soient 
de grande qualité et pertinents vis-à-vis des politiques, en 
utilisant tout un éventail de canaux. Les chercheurs ont exa-
miné les questions suivantes: l’importance de présenter et de 
mettre en contexte les résultats de recherche dans des situa-
tions variées (Jones et al. 2009; Braun et al. 2010a; A. Datta, 
Jones et Mendizabal 2010; Hird 2005; Struyk 2006); le rôle 
de la communication dans l’établissement du programme 
d’élaboration des politiques (Bentham 2006); les stratégies 
de diffusion des communications (Alcázar et al. 2012; Struyk 
2006); l’aptitude des think tanks à affecter le processus d’éla-
boration des politiques en utilisant les médias imprimés et 
radiophoniques en Afrique subsaharienne (Ohemeng 2005); 
et enfin les moyens de mesurer l’exposition médiatique, les 
publications et autres indicateurs de l’attention des médias 
au fil du temps (D. Abelson 2010; D. E. Abelson 1999; D. 
E. Abelson 2002; Bentham 2006; Ohemeng 2005; Clark et 
Roodman 2013). 

Il est généralement reconnu qu’une forte capacité de com-
munication et une stratégie cohérente sont importantes 
pour la réussite d’un think tank. Young (2005b) considère une 

bonne communication comme  «essentielle» pour qui veut 
influencer la conception des politiques. Par exemple, lors d’un 
atelier du Overseas Development Institute au Maroc, les par-
ticipants ont abordé le problème du manque de compétence 
en communication entre les OSC et le gouvernement, et noté 
l’importance d’utiliser un langage cohérent et universellement 
compris par les deux parties. 

Braun et al. (2010a) soulignent l’importance de solides com-
pétences de communication individuelles et organisation-
nelles, et remarquent que ces deux atouts favorisent une 
élaboration plus éclairée des politiques. Un processus de 
recherche qui est clair dès le début aboutit à un succès plus 
marqué (Court et Young 2003a; Struyk 2006). Selon Struyk, 
il est essentiel de déterminer très tôt son public pour obte-
nir des résultats dès le début, de personnaliser les produits 
pour répondre aux besoins de ce public, et de constamment 
adapter la stratégie de communication. De plus, la  «première 
étape de développement d’une stratégie de communication 
pour un projet consiste à comprendre le processus d’éla-
boration des politiques et l’actualité de la problématique» 
(Struyk 2006, 68). 

Médias 
L’accès aux médias est une composante essentielle pour 
la communication efficace des think tanks. Partout dans le 
monde, les décideurs politiques tirent une grande partie de 
leurs informations des médias. Dans les démocraties multi-
partites en Afrique par exemple, les médias jouent un rôle 
crucial en faisant connaître l’opinion publique aux décideurs 
politiques (Datta, Jones et Mendizabal 2010). Au Ghana, les 
médias constituent un mécanisme clé de l’élargissement du 
public touché et de la diffusion de la recherche (Ohemeng 
2005). Outre les conférences et les tables rondes couvertes 
par les médias, les think tanks s’engagent également dans 
des débats plus interactifs avec le grand public. Par exemple, 
les think tanks au Ghana exploitent les émissions de radio et 
de télévision durant lesquelles le public peut téléphoner et se 
joindre à la discussion. 

On peut se servir de l’exposition médiatique pour détermi-
ner quels think tanks affectent les résultats des politiques. 
Abelson (2010) surveille à quelle fréquence les think tanks 
américains apparaissent dans les médias afin d’identifier les 

EXAMEN DE LA LITTÉRATURE



Liens entre les performances 
des think tanks, leurs décisions 
et le contexte

42  | Think Tank Initiative 
Working Papers Series

instituts qui encadrent le plus activement les débats sur les 
politiques publiques. Il affirme que les think tanks gagnent 
en crédibilité grâce à une exposition médiatique positive, 
laquelle leur permet d’être perçus comme ayant de l’influence 
sur un sujet. Ailleurs, Alcazar et al. (2012) proposent de mesu-
rer les intrants, en tant que solution alternative lorsque les 
résultats des activités de communication et de diffusion d’une 
organisation ne sont pas surveillés – c’est-à-dire d’examiner 
les affectations de personnel dans l’organisation et le finan-
cement consacré à la stratégie de communication, en plus 
d’analyser le but de la communication (augmenter la visibilité 
ou établir des relations, par exemple). 

Cependant, les chercheurs ne peuvent pas observer directe-
ment toutes les activités de communication des think tanks, 
soit parce que les produits ne sont pas diffusés publique-
ment, soit parce que la communication se compose d’inte-
ractions plus informelles avec les décideurs politiques. Par 
exemple, MacDonald et Levine (2008) mesurent les liens 
entre les think tanks et les décideurs politiques à l’aide de  
«contacts». Un  «contact» peut être une activité, un résultat 
ou une interaction de quelque sorte que ce soit avec un 
membre de la communauté responsable des politiques. Par 
exemple, au sein du Center for Global Development, des 
associés en charge des relations externes combinent en un 
seul indicateur de  «contact» le nombre de demandes de ren-
seignements, de conversations, de courriels, de réunions et 
d’appels téléphoniques traités (passés et reçus) par le person-
nel du gouvernement et de l’ONG (2008, 16). 

De manière générale, l’utilisation de différents canaux pour la 
diffusion des résultats de recherche augmente les chances de 
toucher le public visé. Ohemeng (2005) décrit de façon détail-
lée la diffusion de la recherche qui se fait par l’entremise des 
événements organisés pour les fonctionnaires, les membres 
du secteur privé, les OSC et le grand public. Le Center for 
Democratic Development (CDD) au Ghana considère les 
tables rondes comme l’un des meilleurs moyens à sa disposi-
tion pour influencer les décisions relatives aux politiques. 

En résumé, pour être efficaces, les think tanks doivent être 
capables de communiquer des résultats de recherches de 
grande qualité au moyen de différents canaux et méthodes. 
Des études démontrent qu’une stratégie de communication 

claire, mise en place dès le début d’un projet de recherche et 
adaptée de manière à satisfaire aux exigences du processus 
d’élaboration des politiques en termes de délais, est plus sus-
ceptible d’être couronnée de succès que les projets ne dispo-
sant pas d’un plan de communication clair. 

Parmi les méthodes de communication figurent la diffusion 
publique, et les réunions privées ou le contact direct avec 
les décideurs politiques. Cela semble indiquer que seule une 
partie des activités de communication des think tanks peut 
être facilement observée et mesurée par les chercheurs, au 
moyen de la collecte systématique de données sur les publi-
cations des think tanks, et sur les actualités et les événements 
les impliquant. Les échanges par courriel, les demandes de 
renseignements, les appels téléphoniques et les réunions 
plus informelles entre les think tanks et les décideurs poli-
tiques ne sont donc pas pris en compte. 

Capital social

Origines de l’institution  
L’affiliation universitaire et l’autorité au sein de l’établisse-
ment universitaire, la réputation intellectuelle (Braun et al. 
2010a) et l’identité stratégique (Bentham 2006, 168) d’un fon-
dateur peuvent offrir à un think tank la crédibilité initiale dont 
il a besoin pour réussir. Avec le temps, les dirigeants doivent 
trouver des moyens de tirer avantage des liens individuels, 
car obtenir  «le soutien d’individus et/ou d’organisations gou-
vernementales et non gouvernementales ayant une légitimité 
ou un certain poids auprès du grand public aide les institu-
tions de recherche sur les politiques à se positionner en tant 
qu’organisations crédibles et solides tentant d’améliorer les 
politiques publiques» (Braun et al. 2010a, 82).

Liens institutionnels 
Si l’objectif consiste à améliorer l’influence potentielle d’un 
think tank sur le gouvernement, il est alors important de 
recruter du personnel ayant travaillé auparavant pour ou 
avec le gouvernement (Braun et al. 2010a). Le fait de compter 
d’anciens fonctionnaires au sein de son personnel aide les 
think tanks à établir des liens avec les décideurs politiques 
actuels qui étaient leurs anciens collègues. En Chine, l’un des 
avantages des liens institutionnels étroits avec le gouverne-
ment est le fait que  «dans de nombreux cas, un think tank 
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est capable d’influencer les politiques non seulement en 
raison de son expertise, mais surtout parce que ses experts 
peuvent présenter leurs idées et rapports de recherche aux 
décideurs par le biais de relations administratives; leurs idées 
font alors partie d’un ensemble restreint de solutions poli-
tiques alternatives» (Xufeng 2005, 341).

Plusieurs études sur le contexte ont démontré l’importance 
du degré de puissance et de solidité des réseaux et des 
liens tissés dans le domaine politique. Jones et al. (2009, 3) 
estiment que, dans les environnements d’après-conflit, le 
nombre et la force relative des défenseurs de la cause amé-
liorent l’efficacité des think tanks:  «Un groupe plus nombreux 
et plus fort de défenseurs de la cause (définis comme des 
décideurs politiques ou d’autres parties prenantes clés étroi-
tement liées au processus d’élaboration des politiques) aug-
mente les chances de changement des politiques.» 

La capacité des think tanks  «à communiquer aux décideurs 
politiques des propositions et des résultats de recherche est 
étroitement liée à leur aptitude à atteindre un consensus sur 
les objectifs, activités et propositions de l’institut parmi les 
autres parties prenantes clés qui influencent les processus 
d’élaboration des politiques». Par conséquent, mettre en 
place un soutien de haut niveau pour la stratégie organisa-
tionnelle d’un think tank améliore sa crédibilité auprès des 
décideurs politiques, d’après Braun et al. (2010a, 83). Afin de 
réussir à mettre en place un tel soutien pour leur stratégie 
et leurs objectifs organisationnels, les think tanks doivent 
constamment établir et maintenir des liens avec les décideurs 
politiques, par l’entremise de divers mécanismes institution-
nalisés consistant notamment à: intégrer les décideurs poli-
tiques au sein des projets de recherche; organiser des réu-
nions personnelles avec les décideurs politiques; déterminer 
quels sont les points d’entrée dans le gouvernement; mettre 
à profit la présence d’anciens fonctionnaires au sein du per-
sonnel; et tirer avantage des rotations du gouvernement.

Court et Young mettent l’accent sur l’importance des pro-
cessus de rétroaction entre les chercheurs et les décideurs 
politiques (2003a). Afin que la recherche puisse mener à des 
changements de politiques, la rétroaction, le dialogue et la 
collaboration sont nécessaires. Un échec de cette approche 

a par exemple été observé dans un cas en Inde, où les méca-
nismes de rétroaction en place n’étaient pas suffisants pour 
tenir constamment informés les décideurs politiques quant 
aux résultats de recherche sur une problématique politique 
particulière. À l’opposé, dans un exemple concernant les 
soins de santé aux Caraïbes, les décideurs politiques étaient 
impliqués à toutes les étapes, ce qui a été considéré comme 
une raison du succès de la politique.

Des liens solides avec le milieu universitaire peuvent égale-
ment s’avérer bénéfiques. En Inde par exemple, Datta et al. 
remarquent que  «les universitaires ayant des liens avec des 
hauts fonctionnaires ou des politiciens sont souvent consi-
dérés comme des intermédiaires clés» (2010, 58). En outre,  
«les réseaux formels ou informels avec d’autres producteurs 
de connaissances, tels que des universitaires renommés, 
semblent jouer un rôle important pour revendiquer une cré-
dibilité concernant certains messages politiques» dans les 
pays d’Amérique latine (Datta, Jones et Mendizabal 2010, 65). 
De même, les think tanks en Corée, à Taïwan (Datta, Jones et 
Mendizabal 2010) et au Sri Lanka (Jones et al. 2009) ont tiré 
des bénéfices de leurs relations étroites avec des érudits et 
des universités nationales prestigieuses. 

Affiliations à des réseaux 
La participation des think tanks à des réseaux tant nationaux 
qu’internationaux est l’un des meilleurs moyens de toucher 
un public plus large et de bénéficier d’un plus grand soutien. 
Les réseaux  «servent [essentiellement] de multiplicateurs 
pour les messages clés des instituts»; ils mettent en contact 
les institutions de recherche sur les politiques avec les parties 
prenantes majeures du domaine sociopolitique, ainsi qu’avec 
d’autres organisations (Braun et al. 2010a, 83). De même, 
Court et Young (2003) ont mis l’accent sur l’importance des 
réseaux aussi bien formels qu’informels pour soutenir le 
potentiel des think tanks en termes d’incidence sur les poli-
tiques, un point également soulevé par Stone (2002). 

De faibles liens avec les  «réseaux mondiaux de connais-
sances» exposent les participants des think tanks à la 
possibilité d’apprendre de leurs pairs, au renforcement 
de la communauté et au partage d’informations avec un 
bassin d’institutions plus large que celui auquel ils auraient 
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autrement été exposés. Par exemple, le Chronic Poverty 
Research Center (Centre de recherche sur la pauvreté chro-
nique) – un partenariat d’ONG, d’universités et de chercheurs 
du Bangladesh, de l’Inde, de l’Afrique du Sud, de l’Ouganda 
et de cinq pays d’Afrique de l’Ouest – travaille à combler 
le fossé nord-sud et à partager information et ressources 
(Datta et Young 2011). 

Au sein des réseaux nationaux, des communautés respon-
sables des politiques peuvent se former en fonction des 
groupes détenant un intérêt dans telle ou telle problématique 
politique particulière. Ces réseaux ou associations profession-
nelles diffusent les résultats de recherche auprès de leurs 
membres ainsi que des ONG, donateurs et intermédiaires 
spécialisés associés, dans le but de créer un consensus favo-
risant le changement (Struyk 2006). En Chine, les réseaux 
d’élites sociales des think tanks incluent des entrepreneurs 
ou des experts et des érudits venant d’autres instituts de 
recherche. Là-bas, «plus les experts de think tanks ont de 
guanxi10 avec les autres acteurs politiques, plus leur influence 
individuelle et celle de leur institut sont importantes à l’égard 
de différents groupes impliqués dans le processus d’élabora-
tion des politiques» (Xufeng 2005, 342). 

En résumé, il existe une notion selon laquelle les fondateurs 
des think tanks qui réussissent bien procurent à leurs ins-
titutions une crédibilité initiale, mais les dirigeants de think 
tanks doivent par la suite cultiver des liens sociaux individuels 
et institutionnels afin de concrétiser leur potentiel. Les liens 
individuels avec des représentants du gouvernement et des 
universitaires sont parfois recherchés en tant que moyen 
d’atteindre les décideurs politiques. Il est connu que les  think 
tanks recrutent des candidats occupant des postes gouver-
nementaux, entretiennent des canaux de communication 
ouverts et directs avec les décideurs politiques ou encore 
forment des partenariats stratégiques avec des universitaires 
renommés. Les liens avec les communautés responsables 
des politiques ainsi qu’avec les réseaux nationaux et interna-
tionaux de connaissances sont susceptibles d’élargir signifi-
cativement l’éventail d’idées et de stratégies auxquelles une 
institution est exposée. 

Capital ressources

Financement et finances 
Pour gérer, attirer et retenir le personnel de recherche, ainsi 
que pour accomplir les autres tâches liées au fonctionnement 
d’un think tank, on a besoin de ressources financières. Les 
sources de financement des think tanks comprennent des 
gouvernements, des partis politiques, des grandes entre-
prises, des organismes bilatéraux et multilatéraux, des fon-
dations, des donateurs individuels et des contrats ou services 
de recherche. D’un point de vue stratégique, les think tanks 
doivent trouver une stratégie de financement qui évite tout 
risque de biais pouvant découler de l’intérêt que les financiers 
sont susceptibles d’avoir dans des résultats de recherche par-
ticuliers ou dans des programmes généraux d’élaboration 
des politiques.  

D’après l’analyse de Braun et al. (2010a), on semble s’en-
tendre sur le fait que l’idéal pour les think tanks principa-
lement indépendants consiste à disposer d’une gamme de 
sources de financement diversifiées et flexibles. Au Ghana 
par exemple, les think tanks indépendants comptent sur-
tout sur des sources externes de financement pour leurs 
recherches, notamment des donateurs internationaux, plutôt 
que sur le gouvernement (Ohemeng 2005). 

Il a été démontré que, dans certains contextes, la taille du 
budget affecte l’ampleur de l’attention portée à un think tank. 
Par exemple, Abelson a observé que l’exposition médiatique 
dont profitaient les think tanks américains était proportion-
nelle à leur budget (2010). Struyk et Haddaway (2011) ont 
également remarqué que la taille d’un think tank – mesurée 
en termes de nombre de chercheurs – avait un effet positif 
sur plusieurs indicateurs du succès de l’organisation. Dans 
l’étude de Baier et Bakvis (2010, 36) sur les think tanks cana-
diens, le lien entre la taille du budget et l’attention des médias 
était moins clair:  «Bien que certains think tanks disposent de 
budgets plus importants et attirent davantage l’attention que 
d’autres, il existe encore une remarquable variété.» 
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En résumé, une conclusion générale tirée d’une étude sur 18 
think tanks indépendants qui réussissent bien prête à penser 
que la diversité du financement aide à garantir qu’aucun 
intérêt financier unique ne régit l’institution, ni n’est perçu 
comme contrôlant. C’est un élément essentiel pour le main-
tien de la crédibilité des think tanks indépendants. D’après 
plusieurs études, la taille du budget d’un think tank semble 
affecter l’ampleur de l’attention médiatique qui lui est portée, 
mais rien ne prouve qu’il s’agisse d’un facteur déterminant.

 
Conclusions

Notre revue de la littérature indique une forte corrélation 
entre les systèmes politiques ouverts, la liberté politique et 
des médias, les formes démocratiques de gouvernance, la 
croissance économique, ainsi que la multiplication des think 
tanks et le succès de leur culture. Néanmoins, la causalité de 
ces relations n’a pas été établie, et elles s’appuient principa-
lement sur des études portant sur des think tanks dans des 
systèmes politiques ouverts. La recherche laisse à penser 
que l’utilisation d’une définition plus inclusive des think tanks 
remettrait en question la force de cette corrélation (notam-
ment concernant l’émergence des think tanks dans certains 
pays d’Asie du Sud et en Chine). 

Nous trouvons en outre que le degré de concurrence poli-
tique, les partis ou les factions peuvent modifier l’appétit 
des décideurs politiques pour les contestations ouvertes et 
la demande d’idées nouvelles. Ces facteurs peuvent aussi 
avoir une influence sur les stratégies employées par les think 
tanks pour présenter les données et les éléments de preuve. 
Bien que les discussions ouvertes et la mise en concurrence 
des idées constituent une stratégie courante au Canada, au 
Royaume-Uni, en Allemagne et aux États-Unis, cette approche 
n’est pas la bienvenue dans les régimes fermés, autoritaires. 
Il s’agit d’un défi pour les organisations qui œuvrent dans 
ces contextes, puisque les données portent à croire que les 
think tanks ont plus d’influence lorsque le gouvernement se 
montre réceptif à leur participation. 

Certaines données semblent indiquer que, dans les environ-
nements politiques moins ouverts, les think tanks ajustent 
leurs objectifs déclarés et la mesure de leurs résultats de 

manière, si possible, à se rapprocher des décideurs politiques 
(ou à éviter toute association avec des décideurs politiques 
corrompus). Cependant, même si les think tanks visent des 
résultats différents en matière de politiques, leur volonté 
d’établir et de maintenir la crédibilité de leurs recherches est 
aussi constante qu’universelle. 

La priorité accordée à la crédibilité de la recherche peut être 
mise au défi par les relations avec les donateurs, car ces rela-
tions nécessitent invariablement que les think tanks fassent 
un compromis entre leurs besoins de financement et l’auto-
nomie de leurs recherches. Les think tanks parlent de l’intérêt 
stratégique de diversifier leur portefeuille de donateurs, mais 
ils trouvent cet objectif difficile à atteindre, que l’environne-
ment des donateurs soit peu actif ou très actif. Par exemple, 
dans les environnements où les activités des donateurs sont 
limitées, voire inexistantes, les think tanks peuvent manquer 
d’options. Toutefois, dans les environnements très concurren-
tiels en termes d’activité des donateurs, les think tanks sont 
jugés (entre autres) sur leur capacité à prouver leur influence, 
laquelle est plus difficile à revendiquer (et à mesurer) dans un 
marché des idées saturé. 

Bien que le fondateur, l’époque et le lieu d’origine d’un think 
tank lui procurent des capacités et des objectifs initiaux, 
rien ne prouve que cette origine dicte sa destinée. Les think 
tanks semblent plutôt adapter leur attitude au fil du temps, 
en réponse à l’évolution des priorités des politiques. Par 
exemple, bien que la crédibilité de la recherche soit une 
pierre angulaire de la capacité d’un think tank à influencer les 
politiques, les décisions de recrutement affectent la qualité 
du personnel de recherche, et les directeurs de recherche 
choisissent de mettre en œuvre ou non des méthodes d’assu-
rance qualité, comme l’évaluation par les pairs.

Le climat intellectuel et la société civile d’un pays semblent 
faciliter l’accès d’un think tank aux idées et aux chercheurs 
universitaires, et ouvrir des perspectives de débat avec les 
décideurs politiques. Les universités indépendantes contri-
buent à créer un environnement intellectuel riche. Les 
chercheurs qualifiés et les données produites par les univer-
sitaires sont des éléments nécessaires pour la réussite des 
think tanks.  

EXAMEN DE LA LITTÉRATURE



Liens entre les performances 
des think tanks, leurs décisions 
et le contexte

46  | Think Tank Initiative 
Working Papers Series

Les think tanks qui réussissent bien renforcent la crédibilité 
de leurs recherches et de leurs communications au fil du 
temps en sélectionnant des domaines sur lesquels ils sont 
susceptibles d’avoir une incidence, en produisant systémati-
quement des recherches de grande qualité et des analyses 
impartiales, ainsi qu’en élaborant et en appliquant des stra-
tégies de communication dès le début de leurs projets de 
recherche. De plus, les think tanks créent des liens sociaux 
individuels et institutionnels pour augmenter l’échange d’in-
formations entre le think tank et les décideurs politiques. 

Il semble que les think tanks efficaces utilisent divers canaux 
de communication formels et informels, mais seule une 
partie de leurs activités peut être facilement observée et 
mesurée par les chercheurs. La collecte systématique de 
données médiatisées sur les publications des think tanks et 
les actualités et événements qui les impliquent, devrait être 
enrichie par des l’ajout d’indicateurs des interactions infor-
melles, telles que les appels téléphoniques et les réunions, 
pour qu‘une image fidèle des efforts de communication 
puisse être donnée.

En résumé, la littérature de recherche sur les think tanks 
fournit certains éléments prouvant que le contexte affecte 
les résultats et l’attitude des think tanks. Bien qu’il existe 
quelques études quantitatives, la littérature manque en géné-
ral de modèles empiriques testables concernant les perfor-
mances des think tanks. L’un des défis liés à l’élaboration d’un 
tel modèle a été l’absence de consensus sur les éléments qui 
constituent le contexte dans différents environnements. 

Pour commencer à combler ces lacunes, nous proposons 
de développer un modèle des facteurs exogènes, exogènes 
mixtes et endogènes, à l’aide des définitions suggérées dans 
cette analyse. Rendre ces catégories explicites permettra 
à l’équipe de recherche d’opérationnaliser les concepts et 
de tester l’hypothèse selon laquelle les contextes externes 
affectent l’attitude des think tanks dans des pays aux para-
mètres nationaux très différents. Dans le cadre de cette 
démarche, nous pourrons peut-être offrir de nouvelles 
connaissances quant à l’importance relative du contexte dans 
diverses circonstances et vis-à-vis de différentes décisions. 

De plus, la littérature fournit peu d’information sur l’impor-
tance relative de ces facteurs dans la prise de décision des 
think tanks et des donateurs. En l’absence de telles données, 
il est difficile pour les think tanks d’observer les contextes et 
de discerner quelles stratégies adaptatives sont susceptibles 
d’être pertinentes et utiles pour leur propre contexte.  

Enfin, le défi que représente l’identification de la stratégie 
optimale en fonction du contexte est un domaine d’étude peu 
développé. Prendre en compte les interactions entre les fac-
teurs contextuels rend la recherche dans ce domaine encore 
plus complexe. Dans un contexte de faible concurrence 
politique par exemple, la stratégie peut varier selon que le 
gouvernement est très efficace ou complètement inefficace 
dans la mise en œuvre des politiques. En conséquence, il est 
important de considérer les méthodes requises pour garder 
certains facteurs contextuels constants lors de l’examen des 
variations dans le résultat observé (c’est-à-dire la stratégie). 
La littérature prête à penser que la plupart des choix repré-
sentent un compromis entre trois aspects majeurs: l’accès 
au financement, l’autonomie du programme de recherche et 
l’étendue de l’accès (direct ou indirect) du think tank aux déci-
deurs politiques. Étant donné le contexte, quelle option offre 
les meilleures chances de réussite?
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